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flo, y la lengua de Asuncién Tlacolulita (
cacion agrupo con las lenguas macrocoat
cambios que se aplicaron a Jas africadas a
co, [Beam de Azcona en prensal). En un

probablemente difundido), pero al fin
central. En la figura 1 aparece la ubica

lenguas del 8rupo zapoteco surefio,

Figura 1. £/ zapoteco suresio

Cisyautepequeiio
| 1-3 languajes |

. Tlacocoatecano
_-_ Macrocoatecano

ﬁ.— Coatecano
b

e Miahuatecano

[ _ Cisyautepequefio

Basado en Smith Stark.

El macrocoatecano consiste en cuatro lenguas que se hablan en
la parte occidental del 4rea zapoteco surefio,

el sur del distrito de Ejutla en el norte hasta ¢

de Pochutla cerca a la costa. Estas cuatro leng
zapoteco de Coatecas Altas,

extendiéndose desde
erminar en el distrito
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el zapoteco de San Vicente Coatldn y
a (o se hablaba) en los otros Coatlanes

mino “el coatecano” que son
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se encuentren en la mayorfa de palabras que refieren a animales,

pit et vecinas con Tlacolulita, San Bartolo Yautepec, y unas
Comenzamos con este rasgo primero. M4s adelante damos una des-

I tlyautepequenias. También lo usé para distinguir entre el

cripcién de construcciones “de conjunto”, que consisten en un cuans Iepiuenio y los otros subgrupos del zapoteco m:Rmo.. wm_w?mm
tificador y dos frases nominales, donde el cuantificador enumera el W ielleien a animales (y algunos seres de mds alta animacidad)
total de las dos frases nominales, aun cuando ellas mismas estdn en lisun en secuencias homorgdnicas nasal-obstruyente en ._ns-
una relacién de posesién, por ejemplo “dos hijo Juan” queriendo decir Wilahiatecanas y macrocoatecanas, asi como en H_mnw_:_:m y
Juan y su hijo’. Los otros rasgos considerados aqui son la ausencia s transyautepequenas. En lenguas cisyautepequefias Wmamm
de un morfema plural, la simplificacién de las clases verbales y la elis et lun se han reducido a nasales simples, p. ¢j. San Juan Mixte-

sién de vocales 4tonas. Por tanto, el zapoteco surefio como grupo se

une por sus caracteristicas morfoldgicas, sintdcticas, y fonolégicas.

Wbk ‘perro’ (Nelson 2004, p. 14). \

i propuesto (Beam de Azcona 2004, pp. NQA-N.wr véase tam-
Wepnler 1993, quien llegé a una conclusién moBm_mbﬂm.v\@Ew estas
Prefijos nasales de animacidad Welus de nasal mds obstruyente derivan de la reduccién mw cla-
distes mé ‘humano, (ser de alta animacidad)’ y mé ‘animal’ (que
L vis son formas reducidas de los sustantivos mén ‘persona’ y mén

wil') que se fusionaron con los prefijos de animacidad ya exis-

Thomas C. Smith Stark sefala que todas las lenguas del grupo zapos

teco surefio tienen una nasal inicial en palabras que refieren a anis

males: Mok, copnados con pe- y ko- del zapoteco colonial de Antequera,

\ 4 péco ‘perro’ y Cocijo ‘Rayo’ (Cérdova 1578). Como m_.wB@_o
Wlidere los cognados en el coateco mbek ‘perro’ y Zwsﬁm. ﬁWmv”o. Hoy

lan plantas se nombran con clasificadores como ww arbol’, ano
#4 vl ‘ocote’. Probablemente en el pasado se referfa a los anima-

El zapoteco de la sierra sur

Las variantes surefias del zapoteco comparten un aumento nasal al
inicio de muchos nombres de animales y algunas otras palabras, donde
otras variantes tienen una /b/. Los mapas de las formas para ‘pescado’
(mapa 9) y ‘perro’ (mapa 10) ilustran esta caracteristica. Se notan dos
variantes de este aumento. En la parte occidental de la sierra sur, la
nasal se agrega a la /b/ inicial, formando el grupo /mb/. Pero en la par
te occidental de la sierra sur, en la zona que llamo cisyautepequeno, la

/b/ inicial se pierde por completo y es reemplazada por la /m/ (p. 99);

go seinejante manera, ma peko reduciendo a mbék en el nOmHmQ.u y
dendo atin mds a mekw en el cisyautepequefio con la pérdida
I obstruyente.

It lus otras lenguas que conservan la secuencia :mmm_-ovm::%m.:-
Juy ina fusion fonolégica y no tanto morfolégica con el w.qn.-nx_ml
I prefijo de animacidad. Aunque la nasal viene de un clasificador

sinpleza en m, se asimila al punto de articulacién de la siguien-
El utilizé este rasgo como prueba para considerar si alguna len-

gua pertenecia a este grupo o no. Por esa razén, ya habfa considera-
do alguna vez que las lenguas transyautepequefias pertenecian a este
grupo, porque en ellas también se encuentra este rasgo, pero al final
le pareci6 que esas lenguas tenfan mds rasgos en comiin con el zapo-

teco central. Quizds este rasgo se prest6 a las lenguas transyautepe-

Juisonante en caso de que sea sonora. En la mayoria de los casos
4 o lu b del antiguo prefijo de animacidad pe-. En otros como
4l' 'Rayo, Cocijo’, la m cambia a una nasal velar ante la conso-
Waliie del antiguo prefijo co-, que también indica animacidad. En
Wios mds el clasificador se ha traducido como prefijo aunque la

lubira no tenfa prefijo de animacidad antes. En este caso la nasal se




648  ROSEMARY GRACE BEAM DE AZCONA ALGUNOS RASGOS LINGUISTICOS DEL ZAPOTECO 649

asimila a la consonante inicial de la raiz si es SORLH. Bos m_..m‘Bw lo, la3 § tonondo con su vecino, el zapoteco del Istmo, en tener un pro-
palabra coateca para ‘ardilla’ es ndéz. Asi que hay interaccion mo.zw. (o plural para marcar nominales. Una lengua zapoteca surefia
légica entre la nasal que viene del clasificador, y la consonante inis Wi b luida en el estudio de Marlett y Pickett (2001), la de Coate-
cial del siguiente morfema. . 248 Altas, que colinda con la regién de los Valles Centrales y el gru-

En los casos donde ya habia un morfema de animacidad, es fici | sapoteco central que se encuentra alli, si tiene un prefijo plural
imaginar que es doble marcacién, redundante, y que _om.&om morfe- n (henton 2005). Segtin Adela Covarrubias Acosta (comunicacién
mas con casi el mismo significado ahora se han no:.,\\n:&o n:.cno. fanal) también se marca el plural en el zapoteco de San Bartolo
pero este no es el caso. La nasal sigue teniendo funcién de clasificas ﬂ:: pie en los nominales con /-jk/ y en Tlacolulita quizds con un

o. Aparte el prefijo de animacidad

Wi ador semejante como /-jl. Igual que la de Coatecas Altas, estas
s en que no aparece la nasal

dor, aunque se haya reducido a prefij
sigue existiendo como tal y hay contexto \
pero si el prefijo de animacidad. El contexto mas mnmocﬁwam en que
es en los topénimos. El nombre de algtin animal
se lugar no es un animal y por
‘alacrdn’ es mbéwné

Jiin estin cerca a lenguas zapotecas centrales (lenguas transyaute-
el y el zapoteco del Istmo). En coateco falta el plural al igual

se da este proceso w11 ¢l miahuateco y en el cisyautepequefo. Al parecer la marca-

puede ocurrir en el de un lugar, pero e
eso la nasal no aparece. Por ejemplo, en el coateco

y Santa Maria Colotepec es Béwne.

i (o Lo falta de marcacién) del plural es un rasgo difundido. En
Sleitn Sur esta marcacién solamente existe en la periferia donde
Wuli con el zapoteco central.

Addemids de la falta de formas ligadas para marcar el niimero, en
Carencia de marcacion de niimero s rapotecas surefas el concepto de nimero no es muy promi-
Wie on las categorias semdnticas expresadas en los sistemas prono-
Marlett y Pickett (2001) encontraron que las lenguas zapotecas sure
fias se ubican en el extremo de no marcar plural. Tomaron datos de
23 lenguas zapotecas de los diferentes subgrupos del zapoteco. Alg
tenfan un proclitico plural ante sugs
n un prefijo verbal para

Wales, Au nque la primera persona inclusiva necesariamente refiere
A plural; el nimero no es lo principal que se marca al elegir ese
wumbre. El pronombre exclusivo puede referir tanto al singu-

nas lenguas, de otros subgrupos, tuimo al plural en el zapoteco (cisyautepequefio) de Quiegolani

tantivos y pronombres, otras lenguas tenia
indicar un sujeto plural, un clitico plural flotante que ocurre en posk

cién posverbal, o diferentes combinaciones de estos. Las lenguas d
la Sierra Sur incluidas en el estudio fueron el miahuateco (Cuix

la), y las variantes cisyautepequefias de San Juan Mixtepec y Quigs

Wik 1994) y en el coateco (Beam de Azcona 2004), y quizds otras
Wis e este grupo. En el coateco la segunda persona formal se
waindo cada vez mds para referirse a la segunda persona plural,
hlemente por influencia del espafiol mexicano donde la segun-
; pessona plural es el modo mds formal. También en el coateco la
quitani. Estas tres variantes carecian completamente de Bm\nnmn_. ,,,
de plural con morfemas gr: amaticales, un rasgo que compartian ¢

las lenguas chatinas (que se hablan justo al occidente del zapoteg
surefio), y con ninguna otra lengua en el estudio. Cwm lengua tra

yautepequena, la de Guevea de Humboldt, fue incluida en el estud

i persona humana “conocida” mé, se estd usando mds para indi-
Wi singular y la tercera persona humana desconocida xa’ se estd
Wilo s para referencia plural. Aunque estas tendencias se estin
Hullando actualmente, los dos pronombres mé y xa’ todavia se
ilen usar para referencia singular o plural. Lo mismo se puede
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decir de la segunda persona formal, g6, que atin puede indicar tanto Fapoteco (central) de San Lucas Quiavini (Munro 2000)

un singular como un plural.
L dn'uw = énn gueht céhnn Gye’eihlly
P comer=1pL tortilla con Miguel
| 'latamos comiendo tortillas con Miguel’.

1 '(Yo) estoy comiendo tortillas con Miguel’.

El zapoteco surefo, por tanto, sin contar las tres lenguas mencio-
nadas de la periferia: Coatecas Altas, San Bartolo Yautepec y Asun-
cién Tlacolulita, que estdn en la frontera con el zapoteco central,
difiere del resto del zapoteco por su carecencia de marcacién gra-
matical de niimero.

141 ol zapoteco surefio existe otra clase de construccion mds exo-
- lunde hay un cuantificador obligatorio que enumera el grupo
Lo se ve abajo en (2) del zapoteco miahuateco de San Agus-
wleha. Xi'n Pedr quiere decir ‘hijos de Pedro’, que en este caso
i, pero el nimero total indicado es tres, porque ésta se refie-
wulumente a estos dos hijos sino también al mismo Pedro. El
plemento especial que existe en el zapoteco surefio es que la frase
ual ex casi siempre poseida y tanto el poseedor como el poseido
s cuentan hasta el total indicado por el cuantificador.

Construcciones de conjunto

Las construcciones de conjunto (“inclusory constructions” en térmis
nos de Lichtenberk 2000, pero también conocido por otros nom=
bres o en asociacién con otros términos como “inclusory conjunction”
en Haspelmath 2007, “syntactic associatives” en Corbett 2000, un
tipo especial de una “part-whole NP” en Evans 1995, “non-singulier
associatif” en Frangois 2000 y “associative conjunction” en Dunn
1999) son construcciones en las cuales una palabra refiere a un grus
po completo, mientras otra frase nominal en la construccién refie I._.::.. o miahuateco de San Agustin Loxicha
re a una parte del mismo grupo. Por ejemplo, en muchas lenguas se
e yon xi’n Pedr ngwa zi'm.

Wiy cortres  hijo  Pedro  compL-ir trabajo

Pilio y sus dos hijos fueron al trabajo’.

puede usar una expresién como “nosotros (con) Enrique” para indis
car ‘yo y Enrique’. En esta expresion nosotros refiere a ambas persos
nas pero solamente Enrique estd especificado.

En la mayoria de las lenguas del mundo que tienen construes
ﬁ.._.._.._‘_ ando el ejemplo (1) con el (2) observamos que el térmi-
Lanjunto es un pronombre en (1) pero un cuantificador en (2),
#l subconjunto se expresa por un nombre en (1) pero por una

ciones de conjunto, la palabra que refiere al grupo completo es un
pronombre. Aqui referimos a este pronombre como un “término de
conjunto” (“inclusory pronominal” en Lichtenberk 2000 y “supers
set” en Singer 2001 y Gaby 2006). La frase nominal que est4 incluida wuminal poseida en (2).

J Lonstrucciones de conjunto no se han reportado en Tlaco-

peto han sido observadas en el miahuateco, en las lenguas

en la referencia del término de conjunto y que también se especifis
ca aparte (Enrique en “nosotros (con) Enrique”), aqui denominamos
el “subconjunto” (“included NP” en Lichtenberk 2000, “subset” en
Singer 2001 y Gaby 20006).

Existe esta clase de construccién de conjunto en el zapoteco cens

| 44 abieviaturas usadas aqui para glosar morfemas gramaticales son las siguien-
: ) ‘ .

41 ‘primera persona exclusiva’, 1pL ‘primera persona plural’, 3HR ‘tercera per
: A5, Lalieral?

1a de respeto’, coL ‘colectivo’, compL ‘completivo’, HAB habitual’,

tral, como vemos en (1). ell', y prROG ‘progresivo’.
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W Liapotecas de la Sierra Sur, existen los dos casos, o <»ammnm0Jnm
s Analizo el tipo de construccién que se encuentra en Quie-
Wl Lomo la versién conservadora y el tipo wnnmnzﬂm. enel nowﬂwmo
s wlgo que se desarrollé a partir del otro por \Bnm_o dela a_._mws
prnombre de conjunto. Las lenguas que estdn en e posisidn
pdlica intermedia entre el cisyautepequefio Apcmnmowm:o y el coa-
. . ¢). ¢l miahuateco y el amateco, tienen los dos tipos de cons-

macrocoatecanas, y en el cisyautepequefio. En todas éstas hay el
obligatorio de un cuantificador como término de conjunto, y el sy
conjunto se indica por una frase nominal poseida. Esta estructy
no ha sido documentada fuera de la Sierra Sur. Black (1992, 1994
2000) fue la primera en considerar esta construccién en el zapot
sureno, en su investigacién de la lengua de Santa Maria Quiegolan
En Beam de Azcona [en preparacién] las variaciones de esta co
truccién en el zapoteco surefio estin analizadas dentro de la tipol
gia global de construcciones de conjunto.

Adentro del zapoteco surefio hay variacién en la construccid
segtin la lengua. En la variante cisyautepequeia de Quiegola
(Black 1994, p. 342) mostrada en (3) hay un pronombre de conju
to antes del cuantificador, o sea, la construccién usa dos términ
de conjunto, mientras en la variante coateca de San Baltazar L

cha mostrado en (4) el cuantificador ocurre sin un pronombre an
puesto.

Wi de conjunto. |
Il o obligatorio de un cuantificador de conjunto en la cons-

lin es algo poco frecuente en el mundo, y no se ha visto en
s lenguas zapotecas tampoco. Podemos comprender este desa-
Iy como una inovacién que nace en un sistema donde w_ concepto
Mimero no es fuerte en el sistema pronominal, ni el m_mmnw:m .maT
leul, En otras lenguas los pronombres plurales o duales indican
Incluyen no solamente a la frase nominal —que mchm_m. aun sea
pular-— sino también a otra(s), que muchas veces = Em_mmz por
persona del pronombre (p. €j. en (1) “nosotros con gwmcn_ puede
por decir ‘yo y Miguel’, el “yo” entendido por la pridostapapse:
ilel pronombre, y las dos personas, incluyendo a Miguel, :z\rnmw
s por ¢l nimero plural del pronombre). En el N.mvo.nnno surefo e
mero total de los referentes no puede ser bien indicado por pro-
Wibres y por eso hay que afadir un n:m:ﬁm\_nm.&on que en ::m”
ftmas de la construccién viene siendo aun mds importante que e

v:...:_:_:n. el cual se elide.

(3) Tempran r-a-xee noo y-rup xnaa no [Sta. Ma.
temprano H-irlevantar le P-dos madre le
“Temprano nos levantamos (nosotros) mi mam4 y yo'.

Quiegol

(4) mbid chon  xin mé tim [Zapoteco coatecal
C-venir  tres  hijo  3hr trabajo
‘Ely sus dos hijos vinieron al trabajo’.

Nwplificacion de las clases verbales

Como vimos, el niimero sélo se marca por medio de cuantificas

dores en estas lenguas, asi que el pronombre 700 en (3) puede refe-

rir tanto a un singular ‘yo/mi’ como a un plural ‘nosotros, nuestro’,

En los ejemplos de Quiegolani dados por Black (1994 y 2000)
s6lo se encuentra el tipo de construccién mostrado en (3), que tiene
un pronombre que refiere al conjunto, ademds de un cuantificador
que enumera el conjunto. En el coateco sélo se ha documentado el
tipo mostrado en (4), que carece de este tipo de pronombre. En otrag

Li mayoria de lenguas zapotecas (p. ej. Mitla: Stubblefield y Hol-
lnbach 1991; Yatzachi: Butler 1980; Sierra de Judrez: Bartholomew
104 3; Yaldlag: Lopez y Newberg 1990; el coateco: Beam de Azco-
Wi 2004; Guevea de Humboldt: Marks 1980) ancnw dos alomorfos
ilel prefijo completivo que se agrega a verbos. Uno :.n:n i no:mw.
unte (o secuencia de consonantes homorganicas) bilabial(es), p, 4,
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i Cen-
Il triquis, y muchas variantes zapotecas en los Valles

mb, o m, muchas veces seguida por una vocal anterior no baja?, ¢ . . gkl
Ja), pero también hay lenguas parientes ylo vecinas que

e. El otro alomorfo es labiovelar 4o, fx, &0, gu, g*, ng", ngu, 1go, 0

. . , el chatino de
weoes tedhicitlofiastsi s _ wllibicas (p. ¢j. el zapoteco del istmo, el n_roam_ s
: : refio
i imoli Y : : ari as mixtecas). En el zapoteco su
En la Sierra Sur hay una simplificacién en proceso hacia un sige Iniepec, y varias lengu la historia, aunque nuevas vocales
. i isto
tema con solamente un alomorfo del completivo. En Quiegolani los dtonas se han vna_mm n_s a i m: kb kbbb
) . S — el espafo
(Black 1994), y probablemente otras variantes del cisyautepeques Bl Surgen en prestamos pafios y

.m arca no—ﬂ PVIN S .-—7 atona : 1eren &0 —Nm wm—mvmm tonicas ﬁvoh su mp—ﬂm
S &.

w-. En el coateco (Beam de Azcona 2004) muchos verbos que antey Bl rastes tonales.

olamente con @— vﬂwm.—. _ .~ — . —. _ >
S _ ar ﬂ”h— — " :_:_:'.f.——aﬂv—ﬁ—amm €s mcﬂh e en —0-m:mm macrocoatecanas mia-
m — m — — h a —D Eanas ng tepequenas. m- H—mno—:——ﬁm wm—ﬂnn QC@ Hpmmwv—ﬂm~
HLDuﬁm ayo —.._ Cc — raices son —-o—~ow——mv—ﬂmm como nis chmn wnno mwmv\

. 5 75 o
cha (Beam de Azcona 2010) la separacién de clases verbales segtin la Baiejclones, como mba’ako’ perro o
seleccién del prefijo completivo solo se mantiene con verbos cuyos
temas son de vocal inicial. Los verbos con temas de consonante ini-
cial pueden tomar el prefijo bilabial o el prefijo labiovelar, sin cambio
de sentido, o sea, estin en variacién libre (menos en algunos con-
textos fonoldgicos, donde de todos modos no sobrevive un contras-
te, pero la forma es dictada por la fonologia y no por la pertenencia
en clases morfolégicas). La tendencia entre los jovenes es usar mds
el prefijo bilabial. Esta tendencia es semejante a lo que se ha docu-
mentado en el coateco, ya mencionado, donde la clase A (la clase que
toma el prefijo bilabial) ha crecido demasiado mientras las otras cla-
ses han disminuido.

CONCLUSION

P sste documento he descrito cinco rasgos que nmmmnﬁm:qu_H al gru-
o dreo genético zapoteco surefo. Hay contacto con oMmm MMWF_MM
e luslve lenguas zapotecas, en la frontera. De este Bo_ M,.m ol
Jiin tienen morfologfa plural como el vaoﬁnn.o nn:.:»a i n“ﬂ:n-
wiias lenguas zapotecas de la Sierra Sur. La .Q:mmnwﬁm e co e
plnes de conjunto con cuantificadores ov.__mmmo:om nm&:Dm o
Wl sureia que probablemente resulta gracias a la mm_a._m. e M: vm “
pramatical, que hace mds importante el c\mo. de cuantificadore rnn-
slislén histérica de vocales dtonas, no es unica en el zapoteco s

:: _: ro Si €s un —.Nmmo -~:Y mO—U~0mN~—@-H0 en este m~cwﬁv Qﬂ —m:mcmm.
' .

Elisién de vocales dtonas

Un rasgo importante en el zapoteco surefio, pero que no es tinico de
la Sierra Sur, es la tendencia a raices y palabras monosildbicas. Este
rasgo es comun en varias otras lenguas, no solamente zapotecas, sino
otras lenguas otomangues de Oaxaca (p. €j. el chatino de Yaitepec,

> Stubblefield y Hollenbach (1991) dan un alomorfo ba- ademis del bi- mis

comiin. Es la tinica excepcién que conozco.

| 4 tendencia a reduccién a un solo alomorfo del completivo nnm_ un
pumbio todavia en proceso en el mer.cm:mnm:o yel oomﬂnn”:omsnwww
fle estd ganando el prefijo bilabial. Sin navmwmo. nz. mxwa onmmo 4
Ui variante del cisyautepequefio, en la de Quiegolani, el pro - v\n
{erminG y el prefijo ganador es w-, que tal vez se puede .no:m_ nHw
Luimo una variante del prefijo labiovelar, o tal vez es una interme

iy Ee mds
antre la bilabial y la labiovelar. Quizds esto es otra indicacién, ade
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de la reduccién a nasales simples en palabras que refieren a anima-
les, de la diferencia entre el cisyautepequefio, que se cree mds recién
llegado [véase Beam de Azcona, en preparacién] y las otras lenguas
del grupo zapoteco surefio.

Debe de haber mds rasgos que no se han documentado bien has
ta la fecha, que también nos servirdn a definir bien el grupo zapote-
co surefo versus el resto del zapoteco. Hay (ya documentadas) otras
isoglosas léxicas y morfolégicas que nos muestran la diversidad inter=
na de este grupo, pero eso serd para otro trabajo en el futuro. Por el
momento, espero haber agregado unos rasgos més a la definicién de

este grupo que conocemos como entidad gracias a la clasificacién
de Thomas C. Smith Stark.
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