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1. Introducción 

 

Los cambios vocálicos son una constante en el desarrollo diacrónico de las lenguas. Éstos se 

presentan en distintas formas y por distintas motivaciones, y a menudo modifican las 

configuraciones de los sistemas fonológicos. Dichos cambios están motivados por procesos 

alofónicos que cuando se fonologizan crean nuevos patrones, incluyendo distintos tipos de 

innovaciones, como el incremento de vocales (por ejemplo, de cinco a diez como ocurrió en el 

español andaluz, Jiménez y Lloret 2010) o su disminución (por ejemplo, de siete a cinco cualidades 

en el español medieval, Alatorre 2002), o bien cambios en la cualidad de éstas (por ejemplo, el 

‘gran cambio vocálico’ del inglés, Baugh y Cable 1993). 

  Los procesos involucrados en el cambio vocálico tienen distintas motivaciones. Por 

ejemplo, las elisiones, epéntesis y aumento en la duración suelen tener, aunque no exclusivamente, 

un condicionamiento prosódico. En el presente trabajo nos interesan particularmente aquellos 

cambios causados por la influencia de una vocal sobre otra; este proceso, conocido de manera 

general como armonía vocálica, o umlaut3, se puede manifestar en distintas dimensiones, como 

altura (lingala, Meeuwis 2010), posterioridad (turco, Roca y Johnson 1999), redondeamiento 

(finés, Van der Hulst y Van de Weijer 1995) o posición de la raíz de la lengua (igbo, Ikekeonwu 
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1999). La armonía puede ser progresiva, como en el turco (1a), o regresiva, como en el asturiano 

(1b), y suele ocurrir dentro de un dominio fonológico específico (típica, aunque no 

exclusivamente, la palabra). 

  

(1) Armonía vocálica 

 

a. Turco (adaptado de Roca y Johnson 1999): 
                     

/ip/  [ip] ‘cuerda.NOM.SG’ /ip-in/  [ipin] ‘cuerda-GEN.SG’ 

/kɯz/  [kɯz] ‘niña.NOM.SG’  /kɯz-in/  [kɯzɯn] ‘niña-GEN.SG’ 

 

         b. Asturiano (Jiménez y Lloret 2010): 
  
         /paʃaɾ-u/  [peʃaɾu] ‘pájaro’ 

         /paʃaɾ-a/  [paʃaɾa] ‘pájara’ 
          

Desde el punto de vista articulatorio, la armonía vocálica es en su origen un caso de coarticulación 

en el cual se anticipa o prolonga un gesto específico de la vocal (Hardcastle y Hewlett 1999). 

Fonológicamente, puede considerarse como la propagación de un rasgo de un segmento a otro. 

Este proceso da lugar a una fonologización cuando el contexto detonante desaparece y la armonía 

deja de ser predecible, con lo que adquiere pertinencia contrastiva (Janda 2003). El término umlaut 

se refiere específicamente a un tipo de armonía vocálica regresiva, en la cual una vocal ubicada en 

la primera parte de una palabra adquiere uno o más rasgos de una vocal subsecuente.4 Este proceso 

es distinto del ablaut (apofonía en la tradición románica), el cual implica un cambio vocálico que 

constituye una operación morfológica. 

En este trabajo utilizaremos el término umlaut para describir la asimilación regresiva en el 

desarrollo histórico de las lenguas zapotecas, como la que se ilustra en el siguiente ejemplo que 

involucra el parámetro de altura vocálica: 

 

 (2) Umlaut en zapoteco 

 

protozapoteco        zapoteco coateco 

*nokkwi5 > *noppi  > *n[u]ppi > /nûp/ ‘mezcal’ 
 

En el ejemplo anterior, el umlaut se ilustra con la elevación de /o/ a [u] que ocurre por influencia 

de la /i/. 
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El presente trabajo retoma la hipótesis originalmente planteada en Beam de Azcona (1999) 

y revisada en trabajos posteriores de la misma autora (Beam de Azcona 2004, 1998-2014). 

Asumimos que el protozapoteco tenía únicamente un timbre vocálico posterior en el nivel 

fonológico: la */o/. Esta vocal en posición tónica, seguida de una vocal alta anterior /i/ postónica, 

se elevó por umlaut a [u], para, después, ante la pérdida de la /i/, fonologizarse como nueva vocal 

posterior en muchas de las variantes zapotecas actuales. 

 

 (3) Umlaut general *o > *u 

 

 *o > *u / ˈ___  .   C   i       # 

 

Un proceso independiente ocurrió con */o/ átona, la cual se elevó a *[u] en muchas variantes. Hay 

evidencia de esta elevación en */o/ postónica tanto en zapoteco central como en la Sierra Sur, 

aunque no de modo tan general en la Sierra Norte. Esta elevación es consecuencia de un 

debilitamiento motivado por la posición prosódica débil en la que se encontraba: 

 

 (4) Elevación (debilitamiento) de *o postónica a *u 

 

 *o > *u / ˈ C V  .   C  ___  # 

 

En algunas variantes de la Sierra Sur, tales como Lachivigoza y Tlacolulita, la elevación de */o/ 

postónica a *[u] se observa de manera indirecta como una labialización sobre la consonante 

precedente cuando ésta es velar (v. gr. *kʷeko ‘peine’6 > [bjekʷ] en Lachivigoza; es decir *Co > 

*Cu > *Cʷ). Lo mismo pasa en posición pretónica en aún más variantes, p.ej. el completivo de 

‘comer’ (*ko-t-awo > [ŋɡʷða] en el coateco de San Baltazar Loxicha). 

Por su parte, en algunas variantes de la Sierra Norte, como la de Santiago Sochiapan, esta 

elevación es un proceso no consolidado, pues en el plano fonético hay actualmente variación libre 

entre [o] y [ʊ] (v. gr. *lakko ‘corteza’ > [ʃlakko] ~ [ʃlakkʊ]), mientras que en otras como las de 

Zoochina, La Selva e Ixtlán aun actualmente se mantiene una [o] ([ɬak.ko] en Zoochina, [ak.ko] 

en Ixtlán y [lak.ko] en La Selva). 

Finalmente, entre las variantes del llamado zapoteco central, las del Valle occidental que 

conservan las vocales postónicas todavía manifiestan actualmente la elevación (v. gr.             kwe-
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oʔkkoʔ7 ‘perro’ > [biʔkkuʔ] en Juchitán). En las variantes de Valles centrales la pérdida de las 

vocales postónicas dio el mismo reflejo que en la Sierra Sur, una labialización de la consonante 

precedente (v. gr. kwe-oʔkkoʔ ‘perro’ > [bḛkːʷ] en San Pablo Güilá). Sin embargo, sincrónicamente 

hay otro indicio de la elevación de la */o/ postónica, pues en estas variantes el umlaut que sufrió 

la */o/ tónica no sólo ocurrió ante la /i/ postónica, sino también ante la [u], alófono debilitado de 

la propia */o/ en posición postónica. En las variantes de Valles centrales, entonces, el umlaut 

ocurrió de modo general ante vocales altas: 

 

 (5) Umlaut en variantes de zapoteco central *o > *u 

 

 *o > *u / ___  .   C   V       #  Donde V[alta] = */i/, *[u] 

          [alta] 
 

En posición tónica, entonces, el contexto que propició la elevación de la */o/ a *[u] fue una armonía 

vocálica regresiva, ya fuera motivada exclusivamente por el fonema anterior */i/ (cf. la regla de 

3), o bien por ésta y por el alófono *[u] (cf. la regla 5). 

Por otro lado, la */o/ tónica también se elevó a *[u] en adyacencia a las siguientes 

consonantes: 

 

 (6) Contextos consonánticos que propiciaron la elevación de /o/ 
 

a. *j __  
 

b. *ttʲ _ _8 

 

 

Esta elevación de */o/ producida por el contexto consonántico no es un caso de umlaut; sin 

embargo, corresponde a un ejemplo típico de una asimilación transcategorial, un proceso 

fonológico regular y ampliamente documentado en la literatura (cf. Clements y Hume 1995).  

En el presente trabajo se argumenta en detalle la propuesta planteada en los párrafos 

anteriores, con abundantes ejemplos de diversas lenguas zapotecas; también se analiza la evolución 

de otros timbres vocálicos. La propuesta aquí planteada no es exhaustiva con relación a todas las 

variantes del zapoteco y sus fenómenos diacrónicos, pero sí predictiva respecto de las 

consecuencias y exactitud de su planteamiento sobre el desarrollo general del sistema de timbres 
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vocálicos en las lenguas zapotecas. 

En el siguiente apartado hacemos un recorrido de los principales trabajos de reconstrucción 

del zapoteco general. Posteriormente presentamos la metodología del trabajo, seguida del análisis 

y la argumentación del mismo, para terminar con las conclusiones.  

 

 

2. Antecedentes: Reconstrucciones del protozapoteco 

 

El conjunto de lenguas llamado ‘zapoteco’ tiene una amplia tradición de trabajos diacrónicos, 

principalmente relacionados con la fonología de la protolengua aunque también sobre aspectos 

morfosintácticos como los que se presentan en Kaufman (1989 y 1994-20079). Las 

reconstrucciones manifiestan diferencias no sólo metodológicas –por ejemplo, referidas al número 

de lenguas y los criterios de selección– sino también analíticas, como las referidas a los segmentos 

reconstruidos y los tipos de oposiciones fonológicas que caracterizan a dichos fonemas. Este hecho 

en sí justifica presentar una sección sobre la historia de las reconstrucciones que se centra en las 

diferencias de los resultados. 

 El camino empezó a trazarse a mediados del siglo XX. En 1947 Morris Swadesh, a quien 

se dedica el presente volumen, publicó una reconstrucción del protozapoteco como uno de los 

productos de su primera estancia en México (1937-1941), unos cuantos años antes de establecerse 

definitivamente y ocupar una plaza como investigador en la Universidad Nacional Autónoma de 

México e impartir cátedra en la Escuela Nacional de Antropología e Historia. La base comparativa 

sobre la que Swadesh reconstruyó la protolengua era reducida, una lista de 94 juegos de palabras 

cognadas en cuatro lenguas (Ixtlán, Yatzachi el Bajo, Tehuantepec y Cuixtla). Con este primer 

trabajo, Swadesh abrió la puerta a varias discusiones que continúan hasta nuestros días: el tipo de 

contraste consonántico, la estructura silábica, el número de vocales, el estatus de la laringización, 

el acento y el tono. Posteriormente, María Teresa Fernández de Miranda (1995 [1965]) presentó 

una nueva propuesta, que no pudo ser publicada sino hasta treinta años después de su muerte. 

Fernández de Miranda incrementó la base de datos para su análisis, incluyendo el Rincón, Mitla y 

Coatlán. Mediante la comparación de estas variantes logró recopilar una lista de 502 juegos de 

cognadas con sus respectivas reconstrucciones. En 1973, Jorge Suárez publicó su reconstrucción 

en la International Journal of American Linguistics. En este trabajo Suárez aumenta el número de 
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variantes. Agregó Betaza, Chichicapan, Coatecas Altas, Guelavía, Guelavila, Guienagati, Laxopa, 

San Bartolo Yautepec, Matatlán, Santa Ana Zegache, Santo Tomás Mazaltepec, Tiquilpan y 

Tlapazola. Hasta la reconstrucción de Suárez, el trabajo parece un esfuerzo conjunto respecto de 

la muestra, en el sentido de que la base de datos va aumentando estudio a estudio, aunque existen 

considerables diferencias de corte analítico. A partir del trabajo de Benton (1988-2012) los 

criterios de selección de las lenguas parecen cambiar. Benton opta por una muestra menos extensa 

pero más representativa: Santa María Lachixío, San Lorenzo Texmelucan, Santa María Coatlán, 

San Juan Mixtepec, San Baltazar Chichicapan, Istmo y Choapan. Además de la reconstrucción 

segmental (Benton 1988-2012) y tonal (Benton 2010a) del protozapoteco, Benton ha ofrecido 

reconstrucciones de los sistemas tonales de etapas intermedias: de la sierra norte (Benton 2002), 

de la sierra sur (Benton 2004) y del zapoteco central (Benton 2010b). Kaufman, como Benton, ha 

trabajado en la reconstrucción del protozapotec(an)o durante al menos los últimos 20 años. 

Además de presentar la reconstrucción del sistema fonológico, incluye una reconstrucción de una 

parte de la morfología verbal de la protolengua. Éste nos parece el trabajo más desarrollado y 

completo, en tanto trata aspectos más allá de la fonología. Por último, Smith Stark y López Cruz 

(1995) no hacen una propuesta de protozapoteco; sin embargo, su trabajo sobre el desarrollo 

histórico del zapoteco de San Pablo Güilá es importante porque logra sintetizar todos los trabajos 

previos, tomando como base la reconstrucción de Fernández de Miranda (1995 [1965]) pero 

integrando algunas de las propuestas de las reconstrucciones que hemos mencionado antes. 

Aunque la naturaleza de este trabajo reclama una mayor atención en el sistema vocálico, 

enseguida presentaremos de manera muy breve los aspectos fonológicos de las distintas 

propuestas, poniendo especial interés en ciertos puntos como la estructura prosódica, la oposición 

entre consonantes simples versus consonantes geminadas, el estatus de la laringización, la duración 

y la nasalidad en el dominio vocálico.  

 

 

2.1 Sobre la estructura prosódica 

 

Respecto de la estructura silábica y el acento no existe controversia. De manera unánime se plantea 

que en protozapoteco la raíz constaba de dos sílabas, de las cuales la primera era la prominente; es 

decir, se trataba de pies trocaicos (cf. Arellanes et al. 2013). Las sílabas pretónicas, cuando las 
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había, correspondían a prefijos de tiempo-aspecto-modo en el dominio verbal y en el dominio 

nominal prefijos de animacidad y posesión. Esta estructura se muestra en el Cuadro 1. 

 

Cuadro 1.  Palabras bi- y trisilábicas del protozapoteco 

Palabra con raíz monosilábica Palabra con raíz bisilábica 

(CV(ʔ)-)ˈCV(ʔ)(V)(=ʁV) (CV(ʔ)-)ˈCV(ʔ)(V)CV(ʔ)(=ʁV) 

 

 

2.2 Sobre el contraste simple-geminado 

 

Uno de los aspectos más interesantes en la conformación de las lenguas zapotecas es el tipo de 

oposición consonántica que existía en la protolengua. La mayoría de las lenguas actuales se ha 

analizado considerando la existencia de un contraste fortis-lenis, aunque existen diferencias 

importantes entre distintas variantes. En las lenguas de Valles centrales el contraste se extiende 

por todo el sistema (Arellanes 2009, Chávez Peón 2010) mientras que en miahuateco, en la sierra 

sur, el contraste se restringe a una parte del sistema consonántico, el de las obstruyentes 

(Hernández 2014); y en coateco, otra variante sureña, se ha propuesto que el contraste fortis-lenis 

no es pertinente (Beam 2004). Sólo Fernández de Miranda (1995 [1965]) reconstruye el contraste 

fortis-lenis para la protolengua; esta propuesta se retoma en el trabajo de Smith Stark y López Cruz 

(1995). Swadesh (1947), Suárez (1973), Benton (1988-2012) y Kaufman (1994-2007) coinciden 

en que el tipo de oposición era simple-geminado. El Cuadro 2 resume el tipo de contraste 

reconstruido por cada autor. 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 2. El origen del contraste fortis-lenis según diferentes autores 
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 Simple-geminado Fortis-lenis 

Swadesh ●  

Fernández de Miranda  ● 

Suárez ●  

Benton ●  

Kaufman ●  

Smith Stark y López  ● 

 

En el presente trabajo asumimos que la protolengua tenía un contraste de tipo simple-

geminado (Cuadro 3) que evolucionó hacia las variantes modernas como un contraste fortis-lenis 

en el sentido planteado en Arellanes (2009) y Chávez Peón (2010) (véase también Arellanes 2004a, 

2004b, Antonio Ramos 2007, Morales Camacho 2014a, Hernández Luna 2014, entre otros). En 

las variantes sincrónicas, las consonantes fortis, desde el punto de vista prosódico, contribuyen al 

peso silábico cuando están en posición de coda, mientras que las consonantes lenis carecen de 

dicho peso. Desde el punto de vista segmental, las consonantes fortis muestran una alofonía 

mínima, en comparación al marcado condicionamiento contextual de las lenis, y se realizan con 

las valencias no marcadas de los rasgos fonológicos, en virtud de la clase natural a la que 

pertenecen. Las consonantes lenis, en cambio, manifiestan un elevado grado de adaptación al 

contexto.  

 

Cuadro 3. Inventario consonántico del protozapoteco  

 

   Oclusivas Africadas Fricativas Nasales Laterales Aproximantes 

   

 tt, ttj, kk, kkw tt͡ s ss, ʃʃ  mm, nn  ll 
 

 t, tj, k, kw t͡ s  s, ʃ  n  l  j, w 

 

 

 

2.3 Sobre el estatus de la laringización 
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La constricción glotal en protozapoteco se ha interpretado de tres formas: i) como consonante, de 

acuerdo con Swadesh (1947) y Fernández de Miranda (1995 [1965]), ii) como un rasgo asociado 

a las vocales, según Suárez (1973) y Kaufman (1994-2007), y, iii) como rasgo suprasegmental 

asociado a la sílaba, de acuerdo con Benton (1988-2012), para quien no solamente la laringización, 

sino también la nasalidad, el tono, la duración y la diferencia entre sílabas balísticas y controladas 

son propiedades silábicas. 

 

Cuadro 4. El estatus fonológico de la laringización en protozapoteco según diferentes autores 

 Consonante /ʔ/ Rasgo vocálico /vʔ/ /vʔv/ Rasgo no segmental 

Swadesh ●   

Fernandez de Miranda ●   

Suárez  ●  

Benton   ● 

Kaufman  ●  

Smith Stark y Lopez  ●  

  

Nuestra postura es que en protozapoteco existía un contraste entre voz modal y dos tipos de vocales 

con laringización, a las que tradicionalmente se les denomina cortadas y rearticuladas. El contraste 

entre las vocales laringizadas dependía del tipo de anclaje del rasgo laríngeo dentro de la vocal: 

central vs final (Cf. Arellanes 2014). Este contraste tripartito se manifestaba exclusivamente en 

posición tónica, mientras que en posición átona se reducía a un contraste entre vocales modales y 

vocales cortadas. En algunas variantes de Valles Centrales, como la de San Pablo Güilá, el 

contraste se ha reinterpretado como un contraste de grados de laringización (Arellanes 2009), en 

tanto que en Sierra Sur las variantes más innovadoras han neutralizado el contraste entre los dos 

tipos de laringización, al tiempo que el dominio del anclaje pasó de ser la vocal a ser la rima 

silábica (véase Hernández Luna 2014 para Santo Domingo de Morelos). Las variantes más 

conservadoras, entre las que se encuentran las de la Sierra Norte y las de Istmo, han conservado 

un contraste similar al de la protolengua, aunque en algunos casos ha habido modificaciones en la 

zona de anclaje. Por ejemplo, en Santiago Sochiapan, grosso modo, el anclaje central cambió a 
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anclaje inicial mientras que el anclaje final no manifestó ninguna modificación (Morales Camacho 

2014b). 

 

 

2.4 Sobre las vocales y los contrastes vocálicos 

 

El tema donde encontramos menos acuerdo en las distintas reconstrucciones, y que constituye, 

además, el punto central de este trabajo, es el del sistema de timbres vocálicos de la protolengua. 

Se reconstruyen desde cuatro hasta seis timbres, además de otros contrastes secundarios, como la 

laringización y la nasalidad. Swadesh (1947) reconstruyó un sistema de 5 vocales /*i *e *a *o *u/. 

Fernández de Miranda (1995 [1965]) reconstruyó el mismo sistema en sílabas tónicas pero en 

sílabas átonas reconstruyó solamente *u y no *o. Por su parte Suárez (1973) reconstruyó 8 vocales 

/*a *e *i *ɨ *o *u *O *A/, donde *O y *A representan vocales nasalizadas cuyo timbre no 

determinó con precisión. Por su parte Kaufman (1994-2007) reconstruye seis vocales, las mismas 

que Swadesh más una que indica con <ä>. Para Kaufman esta vocal era nasalizada en el 

protozapotecano pero no en el protozapoteco; respecto de éste último dice que su timbre es difícil 

de precisar, pero que podría tratarse de /æ/ (comunicación personal). 

 Nuestra postura respecto de los timbres vocálicos es, como ya habíamos adelantado desde 

la introducción, que en protozapoteco no había distinción fonológica entre dos timbres posteriores 

y que el único timbre posterior era */o/, tal y como ya lo había propuesto Beam de Azcona (1999, 

2004, 1998-2014). Adicionalmente, seguimos a Kaufman (1994-2007) en que el protozapotecano 

tenía una *ã nasalizada. 

La *ã del protozapotecano debe haber tenido un timbre particular en el protozapoteco 

porque tiene como reflejo correspondencias diferentes en las lenguas actuales, pero la 

determinación de su carácter en el protozapoteco todavía está por definirse. Las alternativas más 

probables son: i) que siguió siendo *ã, ii) que cambió de timbre a otra vocal como *æ (que es el 

reflejo en la mayoría de las lenguas de Sierra Sur), o, iii) que se convirtió en un diptongo o 

secuencia vocálica del tipo *ea (que es el reflejo en San Vicente Coatlán). Nuestra propuesta es, 

entonces, que el protozapoteco tenía los cuatro timbres vocálicos /*i *e *a *o/ y, además, otro 

elemento contrastivo que pudo haber sido ya sea un quinto timbre *æ, o bien una secuencia 
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vocálica *ea. Debido a que no hemos definido una postura a este respecto, en este trabajo 

representamos a dicho elemento como *A. 

 

i       

e o 

A a 

Figura 1. Sistema vocálico del protozapoteco 

 

En la parte analítica de este trabajo argumentamos con evidencia reflejada en un conjunto amplio 

y heterogéneo de variantes de zapoteco moderno que, partiendo de este protosistema de timbres 

vocálicos, es posible explicar de modo sistemático y relativamente simple la manera en que 

evolucionaron los sistemas de timbres vocálicos de dichas variantes. 

 En el resto de este trabajo citamos formas del protozapoteco que reflejan nuestra visión de 

la lengua reconstruida. Para nosotros, el contraste fortis-lenis es un reflejo de un contraste entre 

consonantes geminadas y simples, lo que se ajusta a las reconstrucciones de Swadesh (1947), 

Suárez (1973), Benton (1988-2012) y Kaufman (1994-2007). Concordamos con Fernández de 

Miranda (1995 [1965]) en que no había contraste entre *o y *u en sílabas átonas en la protolengua, 

pero extendemos esta generalización al contexto tónico, de modo que proponemos que en la 

protolengua no hubo un fonema *u en ningún contexto. Seguimos a Kaufman (1994-2007) en 

varios aspectos de la fonología segmental, particularmente en la existencia de oclusivas 

palatalizadas *tʲ, *ttʲ, la fusión de éstas con las africadas *t͡ s, *tt͡ s ante *i (véase también Operstein 

2012) y la necesidad de reconstruir un timbre vocálico contrastivo independiente para el reflejo de 

la *ã de protozapotecano. Debido a que nuestro análisis sobre el sistema tonal de la protolengua 

es aún preliminar, las reconstrucciones que usamos no incluyen información tonal. 

 

 

3. Metodología 

 

Para la configuración del corpus se utilizó la lista de formas reconstruidas del protozapoteco 

elaborada por Fernández de Miranda (1995 [1965]) que consta de 502 ítems. Los ítems fueron 

confrontados con las reconstrucciones propuestas por Kaufman (1994-2007). Además, la propia 
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comparación de las formas encontradas en las variantes modernas nos permitió hacer ciertas 

precisiones en las protoformas, sobre todo con relación a los timbres, pero también con relación al 

punto de articulación de algunas de las consonantes. En el análisis de los cognados en las lenguas 

actuales se empleó evidencia acústica para tener resultados más fiables sobre la naturaleza de los 

sonidos involucrados. 

 

 

3.1 Variantes consideradas y conformación del corpus 

 

Smith Stark (2007) propuso, en un nivel general, una división tripartita del zapoteco: i) zapoteco 

occidental, ii) solteco, y, iii) zapoteco medular. Sicoli (en prensa) usa nuevos datos de variantes 

occidentales para argumentar que el solteco era una variante del zapoteco occidental. Smith Stark 

dividió el zapoteco medular en cuatro grupos: 1) papabuco, 2) zapoteco de la Sierra Sur, 3) 

zapoteco central, y 4) zapoteco de la Sierra Norte. En este trabajo se consideraron 19 variantes 

zapotecas de todos los subgrupos del zapoteco medular, exceptuando al papabuco, con la intención 

de abarcar una zona amplia que pudiera dar cuenta de la diversidad interna de la familia. Las 

divisiones primarias del zapoteco según Smith Stark (2007), con la enmienda de Sicoli (en prensa) 

aparecen en el Cuadro 5, con los subgrupos considerados en este trabajo indicados en negritas. 

 

Cuadro 5. Divisiones primarias del zapoteco 

Zapoteco Moderno 

Occidental Medular 

Papabuco Sierra Sur Central Sierra Norte 
 

A su vez, Smith Stark (2007) dividió la Sierra Sur en 4 subgrupos, pero esta clasificación ha sido 

actualizada por Beam de Azcona (2014), quien propone 3 agrupaciones internas: macrocoatecano, 

miahuatecano, y cisyautepequeño. Estos 3 grupos están cubiertos en nuestro inventario de 

variantes; el miahuatecano con Santo Domingo de Morelos, Santa Catarina Cuixtla, San Bartolo 

Yautepec, San Agustín Mixtepec y San Bartolomé Loxicha; el macrocoatecano con Santa María 

y San Miguel Coatlán, San Baltazar Loxicha, y Asunción Tlacolulita; y el cisyautepequeño con 

Lachivigoza. 
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La clasificación del zapoteco central es una cuestión muy compleja. Smith Stark (2007) lo 

divide en no menos de 10 grupos. Consideramos que la división geográfica entre los Valles 

Centrales y el Istmo de Tehuantepec es importante y la primera región está representada en este 

trabajo por las variantes de San Pablo Güilá, San Lucas Quiaviní, San Baltazar Chichicapan y San 

Pablo Mitla mientras que Juchitán e Ixtaltepec representan la zona del istmo. 

Para las variantes de la Sierra Norte se cubrieron todas las divisiones identificadas por 

Smith Stark (2007), el Rincón con Tanetze de Zaragoza; Choapan con Santiago Sochiapan; Sierra 

Juárez con Ixtlán y Cajonos con Zoochina. 

En el Cuadro 6 aparece de modo sintetizado el conjunto de variantes consideradas en este 

estudio: 

 

Cuadro 6. Variantes consideradas 

 

 

En el Mapa 1 se muestra la localización de estas variantes en el dominio lingüístico 

zapoteco: 

 

Colocar mapa 

[Solicitamos que el mapa aparezca en una hoja aparte y no en el cuerpo del texto, por su importancia y por su tamaño (quedaría 

muy pequeño dentro del texto). Puede verse la fuente original de Thomas Smith para usar un estilo similar)] 

Mapa 1 Variantes analizadas. Adaptado del mapa 22 de Thomas Smith Stark (2007)  
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3.2 Inventarios Vocálicos 

 

Todas las variantes consideradas cuentan con la vocal alta /i/, las vocales medias /e/ y /o/ y la vocal 

baja /a/.  En el Cuadro 7 se puede ver el inventario de todas las variantes. En este cuadro, así como 

en los cuadros 8, 9 y 10, las innovaciones vocálicas están en negritas. El cuadro 8 se refiere a las 

variantes de la Sierra Sur, donde se puede encontrar de manera generalizada el surgimiento de /u/ 

a partir de *o  y, excepto en Tlacolulita, el surgimiento de /æ/ a partir de *A y *e; finalmente, el 

surgimiento de /ɔ/ para algunas variantes de coateco a partir de *a. Para el zapoteco central en el 

cuadro 9 se ilustra: i) el surgimiento de /u/ a partir de *o; ii) además, en las variantes de Valles 

Centrales (San Pablo Güilá, San Lucas Quiaviní, San Baltazar Chichicapan y San Pablo Mitla), la 

/ɨ/ que proviene de *e; y, iii) específicamente para la variante de San Pablo Mitla, la vocal media 

baja /æ/ que proviene de *e y, probablemente, de alguna otra fuente. En las variantes de la Sierra 

Norte en el cuadro 10 aumenta la vocal /ɨ/, proveniente de *e, exclusivamente en Tanetze de 

Zaragoza, y la /u/ proveniente de *o, en esta variante y en las de Ixtlán y Zoochina; en el caso de 

Santiago Sochiapan no se ha dado el desarrollo de la /u/ fonológicamente; sin embargo, se ha 

desarrollado la vocal media baja /ɐ/ a partir de *a. Cabe precisar que el análisis desarrollado en 

este trabajo se enfoca sólo en los casos de fonologización de timbres vocálicos a partir de umlaut. 

 

Cuadro 7. Inventario vocálico panzapoteco 

 Anteriores Centrales Posteriores 

Altas i ɨ u 

Medias e  o 

Medias bajas æ10 ɐ ɔ 

Bajas  a  

 

 

 

Cuadro 8. Sierra Sur 
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  Anteriores Centrales Posteriores 

Altas i  u 

Medias e  o 

Medias bajas æ  ɔ 

Bajas  a  

 

Cuadro 9. Zapoteco central 

  Anteriores Centrales Posteriores 

Altas i ɨ u 

Medias e  o 

Medias bajas æ   

Bajas  a  

 

Cuadro 10. Sierra Norte 

  Anteriores Centrales Posteriores 

Altas i ɨ u 

Medias e  o 

Medias bajas  ɐ  

Bajas  a  

 

En gran medida el crecimiento del inventario vocálico entre la Figura 1 y los cuadros 8, 9 

y 10 se debe a procesos de umlaut en que las vocales tónicas se asimilaron a vocales postónicas, 
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que en muchas variantes actuales se han perdido. En el siguiente apartado analizamos, caso por 

caso, el surgimiento de nuevas vocales producto de tales asimilaciones.  

 

 

4. Desarrollo  

 

Como vimos en el apartado anterior, hay cinco nuevas vocales en las lenguas zapotecas modernas 

que no existían en el protozapotecano (la /æ/ posiblemente existió en el protozapoteco como 

realización de *A, pero esto no se ha determinado todavía): /æ, ɐ, ɔ, u, ɨ/. La /ɔ/ del coateco norteño 

es reflejo de una secuencia *aw en protozapoteco. La /ɐ/ en Sochiapan es producto de una 

asimilación progresiva derivada de la secuencia /ia/, la cual se formó gracias a la elisión de ciertas 

consonantes intermedias. Por ejemplo, ‘ala’, *ʃiʔla en protozapoteco, se vuelve /ʃiɐ/ en Sochiapan 

cuando la /l/ lenis se pierde, provocando la elevación de *a en adyacencia a la *i.  Como tanto el 

surgimiento de /ɔ/ en coateco como el surgimiento de /ɐ/ en Sochiapan no son productos del 

umlaut, no los analizaremos en más detalle aquí. Por lo tanto, a partir de ahora nos enfocaremos 

en la evolución de las otras tres vocales /æ/, /ɨ/ y /u/, comenzando con la /u/ como reflejo de *o. 

 

 

4.1 Evolución o permanencia de */o/ 

 

La evolución de la *o depende de diferentes contextos: i) si es laringizada o no, ii) si está en 

posición tónica o átona, y, iii) del contexto segmental. El umlaut de *o a /u/ se trata en §4.1.3, pero 

antes de explorar este fenómeno es necesario considerar las vocales postónicas que provocaron 

dicho cambio: la *o postónica y la *i postónica. La realización fonética de estas dos vocales como 

vocales altas condiciona la elevación de *o tónica pero es la pérdida de estas vocales postónicas 

lo que fonologiza la elevación y crea el nuevo fonema /u/. Por lo tanto, es necesario revisar la 

evolución de estas vocales postónicas antes de explorar el umlaut de *o. 

 

 

 

4.1.1 */o/ postónica 
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En un número amplio de variantes zapotecas, la */o/11 postónica se elevó a *[u]. Esta elevación 

puede interpretarse como un signo de debilitamiento favorecido por la condición átona y el 

contexto final de palabra: *CVCo > CVCu. La elevación se constata sincrónicamente en variantes 

del Istmo, correspondientes al zapoteco Central, como Juchitán e Ixtaltepec. También se constata 

en Tanetze, representante del zapoteco del Rincón, en Sierra Norte, pero sólo en caso de que se 

tratara originalmente de una vocal cortada */oʔ/, como en ‘lejos’ y ‘perro’ en la tabla siguiente. En 

cambio, si se trataba originalmente de una vocal modal */o/ ésta se perdió si estaba precedida por 

una consonante coronal, como en ‘abeja’ (aunque en algunos casos provocó, antes de desaparecer, 

una metafonía sobre la vocal tónica, lo que se revisará en §4.1.3), o bien, precedida por 

consonantes velares, se redujo a una aproximante /w/ que en el plano fonético se realiza como una 

articulación secundaria (labialización), como en ‘río’: 

 

Cuadro 11: *o postónica en el Istmo y en el Rincón 

Protozapoteco Juchitán Ixtaltepec Tanetze Glosa 

*kwe-eso /bizu/ /bizu/ /buz/ ‘abeja’ 

*keʔetʲo /ɡiɾuʔ/ /ɡiɾu/ --- ‘agujero’ 

*sittoʔ /zitu/ /zitu/ /zitu/ ‘lejos’ 

*kwe-oʔkkoʔ /biʔkuʔ/ /biku/ /bɨku/ ‘perro’ 

*keʔeko /ɡiɡuʔ/ /ɡiɡu/ /jeɡw/ ‘río’ 

*kellaʔ+ʃono /ɡenda+ʒunuʔ/ /ɡenda+ʒunu/ --- ‘mamey’ 

 

En las variantes de Valles Centrales, también pertenecientes al zapoteco Central, pero ciertamente 

más evolucionadas que las del Istmo, normalmente la elevación estuvo seguida de una 

devocalización cuando la consonante precedente era velar (obsérvese los casos de ‘perro’ y ‘río’) 

y de una pérdida completa de la vocal postónica en los demás casos: 
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Cuadro 12: *o postónica en los Valles Centrales 

Protozapoteco San Pablo Güilá San Lucas Quiaviní Mitla Glosa 

*kwe-eso /bez/ --- /bez+se/ ‘abeja’ 

*keʔetʲo /ɡɨ̰dj/ /ɡḛdj/~  /ɡɨ̰dj/ /ɡed/ ‘agujero’ 

*sittoʔ /zit/ /ʒjḛt/ /zi̤t/ ‘lejos’ 

*kwe-oʔkkoʔ /bḛkw/ /bḛkw/ /bekw/ ‘perro’ 

*keʔeko /ɡɨ̰w/ /ɡḛw/ /ɡḛw/ ‘río’ 

*kellaʔ+ʃono /ɡel+ʒun̆/ /ɡel+ʒwa̤n̆/ --- ‘mamey’ 

 

Adicionalmente, la proto *k intervocálica, que debió evolucionar hacia /ɡ/, desapareció al estar 

seguida por la /w/ proveniente de la */o/ postónica, como puede verse en el caso de ‘río’ en las tres 

variantes. El reflejo sincrónico /w/ proveniente de la */o/ postónica precedida por velares es 

bastante generalizado en estas variantes sincrónicas. 

La ruta evolutiva que se perfila es, entonces, *CVCo > *CVCu > CVCw (ante velares) > 

CVC (en el resto de los casos).12  

Por su parte, en las variantes de la Sierra Sur la tendencia general es hacia la pérdida de la 

*/o/ postónica incluso ante consonantes velares, como se observa en la evolución de ‘perro’ en las 

variantes de Santo Domingo de Morelos y Coateco en el Cuadro 13. Sólo Tlacolulita y 

Lachivigoza, cuyos datos también aparecen en el cuadro siguiente, conservan el reflejo /w/ de 

modo similar a las variantes de Valles Centrales ante velar. 
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Cuadro 13: *o postónica en la Sierra Sur 

Protozapoteco Santo Domingo Coateco Lachivogoza Glosa 

*kwe-eso /mbɛd/ /mbez/ --- ‘abeja’ 

*keʔetʲo --- /jeʔð/ --- ‘agujero’ 

*sittoʔ /tix=a/ /ziθ/ /zit/ ‘lejos’ 

*kwe-oʔkkoʔ /mb-ak/ /mβek/ /mekw/ ‘perro’ 

*keʔeko /juʔ(+roʔ)/ /juʔ/ --- ‘río’ 

*kellaʔ+ʃono --- --- --- ‘mamey’ 

 

Finalmente, exceptuando las variantes del Rincón -entre las que se encuentra Tanetze, 

cuyos datos ya se presentaron junto con los del Istmo en el Cuadro 11-, en las variantes de la Sierra 

Norte no ocurrió una elevación de la */o/ de modo que, o todavía sincrónicamente se conserva la 

/o/ postónica -como en Zoochina y, de modo restringido, en Ixtlán-, o bien ocurrió un cambio de 

timbre en la dirección contraria -es decir, hacia /a/- como en Sochiapan, así como en otras variantes 

del zapoteco de Choapan (Ernesto Hernández, c. p.). Este descenso */o/ > /a/ en Sochiapan sólo 

ocurrió con */o/ postónica en palabras monomorfémicas sin ningún rasgo laríngeo, ni en la sílaba 

tónica ni en la sílaba átona y a condición de que la vocal tónica no fuera tampoco /a/ (Cf. *lakko 

> (ʃ-)l̆ako (y no (ʃ-)l̆aka) ‘corteza’). De los ejemplos de Sochiapan del cuadro siguiente, sólo 

‘abeja’ cumple todas las condiciones para el descenso (otro ejemplo, fuera del cuadro comparativo 

es *ketto > /ɡeta/ ‘calabaza’). La presencia de un rasgo laríngeo ya sea en la vocal tónica, como 

en ‘agujero’, o en la propia vocal postónica, como en ‘perro’ impidió el descenso hacia /a/. 
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Cuadro 14: *o postónica en la Sierra Norte (excepto Rincón) 

Protozapoteco Sochiapan Zoochina Ixtlán Glosa 

*kwe-eso /beza/ --- /bez+seɾ/ ‘abeja’ 

*keʔetʲo /ɡeɾo/ --- /jeʧ=χ/ ‘agujero’ 

*sittoʔ --- /zitoʔ/ /zitoʔ/ ‘lejos’ 

*kwe-oʔkkoʔ /bekoʔ/ /βekoʔ/ /beʔkoʔ/ ‘perro’ 

*keʔeko --- /çeɡo/ ɡjeɡw ‘río’ 

*kellaʔ+ʃono /kja+ʃon/ /çele+ʐoŋ/ /jele+ʐon/ ‘mamey’ 

 

En las tres variantes consideradas en este cuadro de Sierra Norte la */o/ postónica se perdió 

cuando formaba parte del segundo constituyente de un compuesto (véase ‘mamey’). Por otro lado, 

en Ixtlán –como en Tantezte– la */o/ modal postónica se perdió (véase ‘abeja’ y ‘agujero’), excepto 

cuando estaba precedida por consonante velar, contexto en el que se devocalizó en una /w/. En 

cambio, la */oʔ/ postónica se mantuvo conservando su condición laríngea y su timbre (véase ‘lejos’ 

y ‘perro’).13 En Zoochina, por otro lado, */oʔ/ postónica también conservó su condición laríngea 

y timbre (véase ‘lejos’ y ‘perro’), mientras que */o/ postónica modal no se devocalizó en /w/ 

cuando estaba precedida por velares, como en Ixtlán (y como en Tanetze y en las variantes del 

Valle y en Lachivigoza y Tlacolulita en la Sierra Sur), sino que se conservó como /o/, si bien en el 

plano fonético puede presentar cierto grado de ensordecimiento (cf. López Nicolás 2009). 

En resumen, en algunas variantes de Sierra Norte, como Zoochina (e Ixtlán bajo ciertas 

condiciones) la */o/ postónica conserva su timbre. Las variantes en las que evoluciona elevándose 

hacia /u/ constituyen una cadena que pasa por las variantes del Istmo (Juchitán e Ixtaltepec), 

Tanetze (y muy probablemente otras variantes del Rincón), las variantes de Valles Centrales y las 

de la Sierra Sur, manifestando progresivamente un mayor grado de debilitamiento hasta 

desaparecer. Por el contrario, en Sochiapan se manifiesta una evolución en el sentido contrario (si 

bien bajo condiciones bastante elaboradas), produciéndose un descenso que no puede interpretarse 
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como un debilitamiento y que, de modo esperable, no ha dado lugar a una ruta evolutiva de más 

pasos hacia la desaparición. El siguiente esquema representa lo anterior: 

 

CVCa < *CVCo     > *CVCu        > *CVCw        >   CVC 

Sochiapan 

(bajo 

condiciones 

elaboradas) 

Sochiapan    

 Zoochina Juchitán e Ixtaltepec  Valles (ante velar) Valles 

 Ixtlán (sólo */oʔ/)   Ixtlán (ante velar) Ixtlán 

   Tanetze (sólo */oʔ/) Tanetze (ante velar) Tanetze 

     Lachivigoza (ante velar) Lachivigoza 

     Tlacolulita (ante velar) Resto de la Sierra Sur 

Figura 2: Etapas en la evolución de la *o postónica con variantes representativas 

  

El esquema anterior permite ver que, con relación a la evolución de la */o/ postónica, las 

variantes más conservadoras son las de la Sierra Norte, seguidas de las del Istmo. Las de Valles 

centrales manifiestan junto con Lachivigoza y Tlacolulita un desgaste mayor en la */o/ y, 

finalmente, el resto de las variantes sureñas manifiesta el grado máximo de debilitamiento de esta 

vocal, es decir la pérdida total en todos los contextos. Adicionalmente, en la Figura 2 se revela que 

hay dos factores que inhiben el debilitamiento de la */o/. Por un lado, la condición laringizada de 

la vocal (es decir, que sea */oʔ/), lo que en el caso de Ixtlán permite que mantenga su timbre 

original y en el caso de Tanetze evita que se elida aunque no que se eleve a /u/. Por otro lado, la 

presencia de una consonante velar -que una vez que la */o/, en su ruta de debilitamiento, ha perdido 

su estatus de núcleo silábico convirtiéndose en /w/-, permite que se manifieste como una 

articulación secundaria en las variantes de Valles Centrales y en Lachivigoza y Tlacolulita (las 

variantes más conservadora de la Sierra Sur), así como en Ixtlán y Tanetze (tratándose 

exclusivamente de la */o/ modal, pues la cortada se mantiene como vocal plena en estas variantes). 
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Vale la pena resaltar que no hay reportes de variantes zapotecas en las que la /w/ proveniente de 

*/o/ se mantenga ante consonantes coronales o labiales. 

 Es importante remarcar que la evolución */o/ > /a/ que se manifiesta en Sochiapan es un 

fuerte argumento a favor de reconstruir el único timbre vocálico posterior del protozapoteco como 

*/o/ y no como */u/, pues partiendo del timbre /o/ es posible explicar la evolución en dos 

direcciones: una elevación hacia /u/ (v. gr. *kwe-eso > bizu ‘abeja’ en Juchitán e Ixtaltepec), y un 

descenso hacia /a/ (v. gr. *kwe-eso > beza ‘abeja’ en Sochiapan). Si en este tipo de casos se 

reconstruyera una vocal alta posterior */u/ la evolución hacia Sochiapan sería mucho más difícil 

de explicar. 

 

 

   Figura 3: Desarrollo de la */o/ postónica en zapoteco 

 

El desarrollo de la */o/ postónica no constituye un caso de umlaut sino que más bien constituye 

una ruta de lenición  (exceptuando lo que pasa en Sochiapan, en la dirección contraria). Sin 

embargo era necesario plantear esta ruta evolutiva porque su primer paso, el de la elevación hacia 

/u/, constituye el punto de partida para el umlaut que en muchas variantes sufrió la */o/ tónica, 

tópico que se analiza en §4.1.3. 
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4.1.2 Evolución de la *i postónica 

 

Como ya se adelantó en la introducción, la elevación que sufrió la *o tónica hacia /u/ tuvo como 

principal detonador la presencia de una vocal postónica alta. En el caso más simple, se trata de la 

*i, la cual constituía en la protolengua un elemento de carácter fonológico: *CoCi > *CuC(i). Es 

necesario, entonces, considerar la propia evolución de la *i postónica. En las variantes del Istmo, 

la *i postónica se conserva sin modificación del timbre. En Tanetze (Sierra Norte) también ocurre 

esto, pero sólo si se trata de *iʔ (véanse los casos de ‘lengua’ y ‘pluma’), mientras que se pierde si 

se trata de /i/: 

 

Cuadro 15: *i postónica en el Istmo y en el Rincón 

Protozapoteco Juchitán Ixtaltepec Tanetze Glosa 

*lot͡ siʔ /luʤi/ /luʤi/ /luʤi=ɾu/ ‘lengua’ 

*kkokwi /na-kubi/ /na-kubi/ /kub/ ‘nuevo’ 

*toʔokwiʔ /dṵbiʔ/ /dubi/ /dubi/ ‘pluma’ 

*joʃi /juʃi/ /juʒi/ /juʒ/ ‘arena’ 

*koʔot͡ siʔ  /ɡṵʤi/ --- --- ‘moco’ 

*kwe-kokkwi /n-ɡupi/ /n-ɡupiʔ/ /b-ɡupi/ ‘armadillo’ 

 

En las variantes del Valle Occidental tanto la *i modal como con la *iʔ cortada desaparecieron14 

si estaban precedidas por consonantes coronales (véase ‘lengua’, ‘arena’ y ‘moco’), mientras que 

se conservaron, devocalizándose en una /j/, ante labiales: 
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Cuadro 16: *i postónica en los Valles Centrales 

Protozapoteco San Pablo Güilá San Lucas Quiaviní Mitla Glosa 

*lot͡ siʔ /luʒ/ /luʒ/ /luʤ/ ‘lengua’ 

*kko(ʔ)kwi /n-kubj/ /n-kɨbj/ /na-ko̰b/ ‘nuevo’ 

*toʔokwiʔ /b-dṵbj/ /dɨ̰bj/ /dub/ ‘pluma’ 

*joʃi /ɡjuz/ /ɡjṳz/ /jṳʒ/ ‘arena’ 

*koʔot͡ siʔ  /ɡṵʒ/ ‘lagaña’ /ɡṵʒ/ /ɡuʤ/ ‘pus’ ‘moco’ 

*kwe-kokkwi /kuʧ+bi-ɡopj/ --- /beɡw+ɡop/ ‘armadillo’ 

 

Resulta claro que, al menos en los casos en que la *i postónica desapareció por completo, 

sincrónicamente ya no hay un factor condicionante para explicar la elevación de la vocal tónica y 

eso implica que la /u/ se ha fonologizado. 

 Un comentario aparte merece la evolución de ‘nuevo’ en Mitla, pues la vocal tónica 

muestra una laringización no presente en las otras variantes del Valle Occidental consideradas. 

Esta laringización inhibe la elevación de la */oʔ/ tónica, de modo análogo a como ocurrió con la 

*/oʔ/ postónica en Ixtlán. 

 Por su parte, en las variantes de la Sierra Sur la */i/ postónica desapareció por completo, 

tanto después de coronales como después de labiales. Sin embargo, antes de desaparecer produjo 

el umlaut sobre la */o/ tónica de modo general en Coateco y en Lachivigoza, mientras que en Santo 

Domingo el umlaut se vio frenado por la presencia de un rasgo laríngeo ya sea en la vocal postónica 

(como en ‘lengua’) o en la vocal tónica (como en ‘pluma’ y ‘moco/pus’). 
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Cuadro 17: *i postónica en la Sierra Sur 

Protozapoteco Santo Domingo Coateco Lachivogoza Glosa 

*lot͡ siʔ /loz(=men)/ /luʐ/ /luʦ/ ‘lengua’ 

*kkokwi /kub(=a)/ /kuβ/ /(n-)kub/ ‘nuevo’ 

*toʔokwiʔ /doʔb/ /ðuʔβ/ /dib/ ‘pluma’ 

*joʃi /juʃ(=a)/ /juʂ/ /juʃ/ ‘arena’ 

*koʔot͡ siʔ /goʔz/15 ‘pus’ /ɣuʔʐ/ ‘pus’ --- ‘moco’ 

*kwe-kokkwi /ŋgup/ /mβɣup/ /mi-ɡup/ ‘armadillo’ 

 

Entonces, de manera todavía más clara que en las variantes de Valle Occidental, en las variantes 

sureñas se puede argumentar que la pérdida de la */i/ postónica constituyó la fonologización del 

umlaut, de modo que en estos casos la /u/ adquirió el estatus de fonema. 

 Finalmente, en las variantes de Sierra Norte se observa una tendencia a conservar la */i/ 

postónica, pero con un descenso en su altura: *CVCi > CVCe. En las variantes de Sochiapan y 

Zoochina el descenso de la */i/ impidió la ocurrencia del umlaut, de modo que aún ahora se 

conserva la */o/ tónica.16 Por el contrario, la evidencia evolutiva en Ixtlán apunta a que la */i/ 

postónica antes de descender a /e/ produjo umlaut sobre la /o/ tónica, convirtiéndola en /u/. Un 

contraejemplo aparece en ‘nuevo’, donde la /o/ tónica conserva su timbre, probablemente debido 

a la presencia del rasgo laríngeo de la vocal del primer elemento del compuesto. En este mismo 

ejemplo, también parece anómala la conservación de la propia vocal postónica al tratarse de una 

vocal modal. 
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Cuadro 18: *i postónica en la Sierra Norte (excepto Rincón) 

Protozapoteco Sochiapan Zoochina Ixtlán Glosa 

*lot͡ siʔ /loʣeʔ/ /l̆oʒe/ /luʒe/ ‘lengua’ 

*kkokwi /kobe/ /daʔ-kobe/ /deʔe-kobe/ ‘nuevo’ 

*toʔokwiʔ /dobeʔ/ /dobeʔ/ /dube/ ‘pluma’ 

*joʃi /ʒoʒe/17 --- /juʒ/ ‘arena’ 

*koʔot͡ siʔ /ɡoʣeʔ/18 /daʔ-ɡoʒeʔ/ --- ‘moco’ 

*kwe-kokkwi /b-ɡopeʔ/ /be-ɡopeʔ/ /be-ɡopeʔ/ ‘armadillo’ 

 

La ruta evolutiva de *i postónica hacia el debilitamiento es análoga a la de *o en el mismo 

contexto: 

CVCe < *CVCi     > *CVCj        >   CVC 

Zoochina 

Sochiapan 

Ixtlán (sólo */iʔ/) 

Juchitán e Ixtaltepec   

 

Ixtlán 

 Tantetze (sólo */iʔ/)   

Valles (ante labial) 

Tantetze 

Valles 

      Sierra Sur 

Figura 4: La evolución de la *i postónica 

 

Como en la ruta evolutiva de la *o postónica, también aquí se manifiesta una tendencia en las 

variantes de la Sierra Norte a ir en sentido contrario a la lenición. Las variantes del Istmo (Juchitán 

e Ixtaltepec) y, parcialmente, Tanetze constituyen las variantes más cercanas a la protolengua. La 

ruta evolutiva es más evolucionada en la Sierra Sur que en Valles centrales. 
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   Figura 5: Desarrollo de la */i/ postónica en zapoteco 

 

 

4.1.3 Umlaut de la */o/ tónica 

 

El umlaut de *o antes de la *i postónica es bastante productivo. El mismo proceso antes de *[u] 

postónica también existe, aunque no en todas lenguas. Refiriéndonos a los datos de los Cuadros 9-

16 ya mostrados antes, vamos a considerar el umlaut en cada contexto por separado. 

Las variantes que manifestaron esta elevación sin perder la *i postónica son las del Istmo, 

y la de Tanetze, en éste último caso siempre y cuando se tratara de *iʔ (véase los casos de ‘lengua’ 

y ‘pluma’ en el Cuadro 15). 

En los casos en que se conserva la *i postónica cabe preguntarse si se debe suponer que 

todavía opera sincrónicamente el umlaut, pues el factor condicionante –la /i/ postónica– aún sigue 

presente. En tal caso, las formas fonológicas anteriores podrían llevar /o/ tónica y no /u/ tónica –

exceptuando, por supuesto, los casos de ‘nuevo’ y ‘arena’ en Tanetze, en los cuales la *i postónica 

modal se perdió. 

Una fuente de evidencia para el estatus de u en el zapoteco del istmo (o cualquier otra 

lengua zapoteca) durante los últimos 500 años es el corpus de préstamos que se encuentran en 

diccionarios de la lengua, como el de Pickett et al. (1978). La falta de un contraste entre o y u en 

sílabas átonas es evidenciada por préstamos que tienen /o/ átona en español, que cambian a u al 

adaptarse a la fonología del zapoteco, p.ej.: asientu ‘asiento’, bayu’ ‘pañuelo’ (de ‘paño’), bangu’ 

‘banco’, gandxu ‘gancho’, guzina ‘cocina’, piisu ‘el piso’ y speju ‘espejo’. En el caso de speju, es 

evidente que el préstamo es reciente porque tiene /x/ y no /ʃ/, lo cual podría indicar que el contraste 
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no existe en sílabas atonas, o, si existe, es reciente y poco robusto. De hecho, en este diccionario 

se pueden encontrar ejemplos de |o| postónica como namono ‘arreglado’ y namboolo’ ‘grueso’, 

pero son muy escasos en comparación con los de la |u| postónica.       

Con relación a la vigencia del proceso de umlaut, también es relevante analizar el 

comportamiento de los préstamos. ‘Dios’ se adapta como diuxi. En este caso la elevación a [u] 

podría deberse al carácter palatalizado de la consonante inicial. La *i postónica también podría 

motivar la elevación, aunque se trate de una [i] epentética para conformar la palabra mínima 

requerida por la lengua (véase San Giacomo y Chávez Peón en prensa, en relación a la morfología 

prosódica de los préstamos del español a lenguas otomangues). Sin embargo, desde préstamos 

tempranos coloniales vemos que el contraste en español entre /o/ y /u/ se mantuvo en zapoteco. 

Muxe probablemente deriva de mujer, que no tiene ningún contexto que condicionara la elevación 

a [u] en zapoteco, y la existencia de /ʃ/ demuestra que es un préstamo temprano. 

En los Cuadros 16 y 17 se observa que la elevación de la vocal tónica a /u/ es un hecho en 

Valles Centrales y Sierra Sur, donde la elisión de vocales postónicas es generalizada. En estas 

lenguas la /u/ tónica es casi la única evidencia sincrónica de la vocal postónica del protozapoteo, 

junto con las consonantes palatalizadas o labializadas en coda. La excepción más regular se da en 

la lengua miahuateca de la Sierra Sur, aquí representada por la variante de Santo Domingo, donde 

el umlaut se bloqueó cuando cualquiera de las dos sílabas era laringizada.  

La Sierra Norte representa un área conservadora en cuanto a la preservación de vocales 

átonas. Las tres variantes representadas en los Cuadros 14 y 18 tienden a conservar las vocales 

postónicas en los casos en que se pierden en los Valles Centrales y en la Sierra Sur. Comparando 

Sochiapan y Zoochina con Ixtlán, la última variante parece un poco más innovadora, ya que pierde 

(o reduce) la vocal postónica en ‘arena’ (Cuadro 18), ‘abeja’, ‘agujero’ y ‘río’ (Cuadro 14) cuando 

Sochiapan y/o Zoochina conservan esa vocal. Quizás es por esta razón que Ixtlán sí muestra un 

contraste al tener /u/ en palabras como ‘lengua’, ‘pluma’ y ‘arena’. Mientras que Sochiapan y 

Zoochina todavía no han desarrollado un contraste entre /o/ y /u/. Estas dos variantes tienen un 

solo fonema /o/ cuya realización varía entre [o] y una realización más elevada, ambos alófonos en 

variación libre (véase la nota 16). En Ixtlán, donde sí existe un contraste entre /o/ y /u/ (aunque de 

manera menos clara que en la Sierra Sur o los Valles Centrales), sugerimos que el umlaut se dio 

antes del descenso de *i postónica a /e/, mencionado líneas arriba. 
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Para facilitar la referencia, el Cuadro 19 repite las primeras tres palabras de los Cuadros 

15-18 en las variantes más representativas. Es claro que la mayoría de las formas tienen /u/. 

Solamente Sochiapan y Zoochina conservan /o/ sin tener contraste, mientras que en Santo 

Domingo se conserva /o/ en palabras que tenían laringización en protozapoteco. 

 

Cuadro 19: umlaut con *i postónica 

 ‘lengua’ ‘nuevo’ ‘pluma’ 

Protozapoteco *lot͡ siʔ *kkokwi *toʔokwiʔ 

Juchitán /luʤi/ /na-kubi/ /dṵbiʔ/ 

Ixtaltepec /luʤi/ /na-kubi/ /dubi/ 

Tanetze /luʤi/ /kub/ /dubi/ 

San Pablo Güilá /luʒ/ /n-kubj/ /b-dṵbj/ 

San Lucas Quiaviní /luʒ/ /n-kɨbj/ /dɨ̰bj/ 

Mitla /luʤ/ /na-ko̰b/ /dub/ 

Santo Domingo /loz/ /kub/ /doʔb/ 

Coateco /luʐ/ /kuβ/ /ðuʔβ/ 

Lachivogoza /luʦ/ /n-kub/ /dib/ 

Sochiapan /loʣeʔ/ /kobe/ /dobeʔ/ 

Zoochina /l̆oʒe/ /daʔ+kobe/ /dobeʔ/ 

Ixtlán /luʒe/ /deʔe+kobe/ /dube/ 

 

El umlaut que elevó la *o tónica a [u] antes de la *[u] postónica no se llevó a cabo en toda 

la Sierra Sur. Como no hay contraste entre [o] y [u] en Sochiapan y Zoochina, tampoco hay 

evidencias de umlaut en este contexto para dichas variantes. Las lenguas que restan, es decir las 

lenguas centrales (tanto de Valles Centrales como del Istmo) y Tanetze e Ixtlán en la Sierra Norte, 

sí elevan *o tónica a /u/ en este contexto. Esto se muestra en el Cuadro 20, donde la variante de 

Santo Domino de Morelos, incluida en los Cuadros 11-19, ha sido reemplazada por la de San 

Bartolomé Loxicha (según Beam de Azcona 2014, una variante de la misma lengua), debido a la 

falta de cognadas en Santo Domingo. 
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Cuadro 20: umlaut con */o/ ([u]) postónica  

 ‘barba’ ‘espalda’ ‘humo’ ‘correr’ 

Protozapoteco *loʃo *kkot͡ soʔ *koʔʃʃoʔ *-ʃoʔnna 

Juchitán --- --- /guʔʃu/ /-ʒo̰nje/ 

Ixtaltepec --- --- /guʃu/ /ʒoɲḛ/ 

Tanetze /luʃ/ /kuʣu/ --- /-ʒunaχ/ 

San Pablo Güilá /luz/ --- /ɡṵʃ/ /-ʒṵn̆/ 

San Lucas Quiaviní /luʔaʒ/ --- /gṵa̰ʒ/ /-ʒṵnj/ 

Mitla --- --- --- /-ʃuːn̆/ 

San Bartolomé Loxicha /loʃ/ --- ---19 /-ʃoʔn/ 

Coateco /loʂ/20 --- ---21 /-ʂoʔn/ 

Lachivigoza /ʃloʃ/ --- /goʃ/ /-ʃon/ 

Sochiapan /loʒo/ /ʃkod͡za/ --- --- 

Zoochina /loʒ/ /koʒeʔ/ --- /-ʐonχ/ 

Ixtlán /luʐe/ /kuʃuʔo/ --- --- 

 

La Figura 6 muestra los timbres vocálicos (excepto el timbre indeterminado de la *A) del 

protozapoteco y el surgimiento de la /u/ en muchas lenguas por umlaut. 

 

    *i        u 

 

     *e   *o 

 

        *a 

 
         Figura 6: Desarrollo de la *o tónica 

  

Finalmente, el Cuadro 21, con el mismo formato y las mismas variantes que los dos cuadros 

anteriores, muestra la ausencia de elevación de la *o (por umlaut) en ausencia de vocales 

postónicas altas. 
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Cuadro 21: Ausencia de umlaut con protovocal postónica no alta 

 ‘corto’ ‘escoba’ ‘hembra’ ‘grande’ 

Protozapoteco *tokkwa  

 *ʃokwa 

*kokwa 

 

*kola *tʲoʔkwa) 

Juchitán --- /ɡuba̰ja/ /na-ɡola/ /na-roʔbaʔ/ 

Ixtaltepec --- /ɡubaja/ /ɡuna̰/ --- 

Tanetze /na-dop/ /kuʣu/ --- --- 

San Pablo Güilá /dop/ /ɡob+sin̆/ --- /ɾo̰b/ 

San Lucas Quiaviní /dop/ /ɡṵb/ --- /ɾoʔ/ 

Mitla --- /ɡoʔbsi/ --- /ɡuɾo̰/ 

San Bartolomé Loxicha /na-ʃub/ /ljoʔb/ /ɡol/ /ɾo/ 

Coateco --- /jæɭjoʔβ/ (sur) 

/jaɭjoʔβ/ (nor) 

-- --- 

Lachivigoza /jok/ /ibaj/ /ɡus/ /ndɾon/ 

Sochiapan /dokoʔ/ /ɡobe/ /n-ɡoa/  --- 

Zoochina /ɸtʃoɡ/ /χoaʔço̥/ /n̆oʔol̆e/ --- 

Ixtlán --- --- --- --- 

 

 

4.2 Desarrollo de la ɨ (i herida) 

 

Como se muestra en detalle en Arellanes, Chávez Peón, et al. (en prensa), la vocal alta central no 

redondeada /ɨ/, conocida también como i herida, se desarrolló en las variantes zapotecas del Valle 

Occidental (siguiendo la clasificación de Smith Stark 2007), incluyendo variantes como Tierra 

Blanca (San Pablo Güilá), Santiago Apóstol, San Lucas Quiaviní, Santa Ana y Teotitlán del Valle, 

entre otras, así como en el grupo del Rincón en Sierra Norte (por ejemplo en Tanetze). Dicha 

evolución surgió como una armonía vocálica derivada de una elevación de la *e, y una 

centralización de la *i, como se observa en la Figura 7. 
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      Figura 7. Evolución de la *e y la *i a i herida. 

 

La *e, vocal articulatoriamente menos anterior que la /i/, se elevó a una vocal alta central por una 

asimilación regresiva de la vocal alta postónica, ya sea la *[u] o, principalmente, la *i. En algunos 

casos la *i postónica condicionante no es original del protozapoteco, sino un desarrollo intermedio, 

ahora evidenciado por palatalización de la consonante final (véase la regla de (7)).  

 

(7) *e > ɨ / C_.CV[alta] 

 

*seteʔ ‘sal’ > *zediʔ > *zɨdiʔ > *zɨdi > /zɨdj/ ~ /zedj / (San Lucas Quiaviní) 

              > /zɨdj/   (San Pablo Güilá) 

 

Por otro lado, la *i evolucionó a /ɨ/ también por armonía vocálica o umlaut, en este caso 

por la influencia de la vocal postónica *a, que centralizó a la *i en /ɨ/. Lo anterior se ilustra en las 

siguientes reglas y cadenas evolutivas. 

 

 

(8) *i > ɨ / C_.Ca[central] 

 

*kʷe-tʲiʔsa  ‘ardilla’ > *bziza > *bzɨza > /bzɨz/  (San Pablo Güilá)  

      > /bazɨz/  (Teotitlán del Valle) 

 

Como se ilustra en estos ejemplos, existe umlaut en altura cuando la postónica es una vocal alta, y 

en centralidad cuando la postónica es la *a. Es decir, en variantes de Valles Centrales, la armonía 

vocálica o umlaut se aplicó con relación al Punto de Articulación y la altura vocálica. 
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 Asimismo, se observan contextos (pre)consonánticos que provocaron el cambio de *i a /ɨ/. 

Dichos contextos pueden observarse en San Lucas Quiaviní, San Pablo Güilá (Tierra Blanca)  y 

en Teotitlán del Valle con evidencia sincrónica. 

 

(9) *i > ɨ / ts _ 

 

*k-tjiʔi ‘diez’22 > * ttjiʔi > *ʦiʔi > *ʦiʔ > *ʦɨʔ > ʦɨ̰ (Quiaviní, Tierra Blanca y Teotitlán) 

 

En Chávez Peón, Manzano y Wagner (2013) se evidencian para el zapoteco de San Lucas 

Quiaviní algunos contextos adicionales que propiciaron el desarrollo de *e > /ɨ/, o que actualmente  

ayudan a mantener el contraste, ante la nueva retracción de la i herida hacia /e/ (y /a/). Estos 

contextos incluyen, además de la /ts/ arriba mencionada, otras consonantes coronales como la /z/, 

la /ʒ/, y consonantes en coda seguidas de yod que se realizan como consonantes palatalizadas ([bj, 

dj, lj], entre otras). 

Aunado a lo anterior, cabe destacar que en las variantes mencionadas en esta sección, 

parece sistemática la elevación de las vocales medias postónicas: *e > /i/ y *o > /u/. Dicho cambio, 

como hemos visto en ésta y secciones anteriores, provocó diferentes tipos de armonía vocálica. 

Considerando datos de San Dionisio Ocotepec (Aaron Broadwell, comunicación personal), 

se pueden reconocer dos cambios marginales, por un lado,  *o > i ante ʤ y ʧ que afecta a San 

Lucas Quiaviní y San Dionisio Ocotepec, y por otro lado, una regla de anteriorización de *o > e 

que afecta a San Lucas Quiaviní, San Pablo Güilá y probablemente a Mitla, pero no a San Dionisio. 

Este proceso parece ser también intermedio en la formación de /ɨ/ en algunas variantes. Por 

ejemplo: 

 

(10)*'tsommi ‘canasta’ > *'dzummi > *'ʤimmi > ʤimj (San Dionisio O.)  > ʒimj (Quiaviní) 

   > ʧimj (Güilá) 

 

(11) *nokkʷi ‘pulque’ > *nopi > *nepi > nepj (San Lucas Quiaviní) 

  > nopj (San Dionisio Ocotepec) 

 

(12) *k-tokʷi ‘uno’ > *ttokʷi > *tobi > *tebi > *tɨbi > *tɨbj > tejbj  (Quiaviní) 
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                     > tɨ (San Pablo Güilá) 

       > tobj (San Dionisio Ocotepec) 

 

 

4.3 Desarrollo de /æ/ 

 

El desarrollo de /æ/  a partir de *e ocurrió principalmente en la Sierra Sur, donde el timbre varía 

entre [ɛ] y [æ], aunque también se desarrolló en Teotitlán del Valle y Mitla, dos lenguas que 

pertenecen al zapoteco del Valle Occidental. El contexto detonante del descenso de *e tónica fue  

la vocal postónica; cuando encontramos *a y *o en sílaba postónica *e se abre, excepto cuando la 

consonante en inicio de la segunda sílaba era *j. Dentro de Sierra Sur, el reflejo de *e no ocurrió 

de manera generalizada hacia una vocal media abierta, pues en San Vicente Coatlán se reflejó 

como una secuencia /ea/ mientras que en Amatlán y en Tlacolulita el reflejo fue una vocal baja /a/. 

En el Cuadro 22 mostramos los distintos reflejos de *e. 

 

Cuadro 22: la evolución de *e tónica ante vocal postónica no-anterior 

(a) *ˈe > æ    Teotitlán, Mitla, miahuatecano, coateco, 

Coatecas Altas, cisyautepequeño 

(b) *ˈe > ea San Vicente Coatlán 

(c) *ˈe > a Amatlán, Tlacolulita 

 

A continuación ilustraremos el cambio de *e > æ en el contexto de *a postónica. En el ejemplo 

(13) que corresponde a ‘zorra’, mostramos un ejemplo de este desarrollo en las tres grandes ramas 

del zapoteco sureño (Beam de Azcona 2014). El macrocoatecano es representado aquí por el 

coateco, el zapoteco de Coatecas Altas, y el de Tlacolulita, el miahuatecano por el miahuateco de 

San Bartolomé Loxicha, y el cisyautepequeño por el zapoteco de Lachivigoza.  

 

 

 

(13) *e > æ/ __Ca  
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*kʷe-Vʔsaʔ > *kʷeʔsaʔ ‘zorra’ 

(a) /mbæʔd/   miahuateco de San Bartolomé Loxicha 

(b) /mβæz/  coateco de San Baltazar Loxicha 

(c) /mβæz/   Coatecas Altas 

(b) /mæz/       cisyautepequeño de Lachivigoza. 

(e) /mbas/      Tlacolulita 

(f) /bæd/  Teotitlán del Valle (‘zorrillo’) 

 

El cambio *e > æ también ocurre en el contexto de *o postónica. Los ejemplos de (14) muestran 

este proceso en el miahuateco de San Agustín Mixtepec; en el coateco de San Baltazar Loxicha y 

Coatecas Altas; y en el cisyautepequeño de Lachivigoza mediante la palabra ‘nene’.  

 

(14) *e > æ/ __Co 

*kʷe-Vsoʔ  > *kʷesoʔ ‘nene’ 

(a) /mβæʔt̪/      miahuateco de San Agustín Mixtepec   

(b) /mβæz/      coateco de San Baltazar Loxicha 

(c) /mæʔð/      Coatecas Altas 

(d) /mæd/  cisyautepequeño de Lachivigoza 

 

El contexto de yod en inicio de la segunda sílaba bloquea el descenso de *e. En los ejemplos de 

(15) se muestra el bloqueo del proceso en Sierra Sur mediante las lenguas de San Agustín 

Mixtepec, San Bartolomé Loxicha, San Baltazar Loxicha y Coatecas Altas.  

 

(15) *keʔjo ‘cal’  

(a) jeʔj       miahuateco de San Agustín Mixtepec 

(b) gej       miahuteco de San Bartolomé Loxicha 

(c) ji       coateco de San Baltazar Loxicha 

(d) jeiʔ       Coatecas Altas 

 (e) ɡeʔw  Teotitlán del Valle 
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En el  ejemplo (15e) de Teotitlán del Valle llama la atención que actualmente exista una w y no j. 

Este hecho indica que la yod se perdió entre vocales sólo después de la elevación de [o] postónica 

discutida en la introducción de este capítulo y en el apartado §4.1.1. 

 

Cuadro 23: Cronología de cambios a la vocal postónica en Teotitlán del Valle 

protozapoteco *keʔjo 

Elevación de *o postónica *keʔju 

Pérdida de *j en posición intervocálica *keʔu 

zapoteco de Teotitlán del Valle ɡeʔw 

 

Los ejemplos expuestos en esta sección muestran que el umlaut se manifestó de dos maneras 

distintas en el desarrollo de *e. En el primer caso, suponiendo que *A no era ya /æ/ en la 

protolengua, el desarrollo *e > /æ/ da lugar a un nuevo timbre, con lo que el sistema vocálico se 

incrementa. En contraste, en las variantes de Amatlán y Tlacolulita el desarrollo *e > /a/ se 

caracteriza por no aumentar el inventario vocálico, pues el descenso de *e convergió con una 

categoría *a ya existente. En este sentido, sólo aumentó la productividad del timbre /a/ en 

detrimento del timbre /e/ que redujo su distribución. 

Otra posibilidad, asumiendo que la *A en protozapoteco era en realidad *æ, es que los dos 

desarrollos dieron lugar a convergencias. Las lenguas de la Sierra Sur en las que ocurrió el 

desarrollo *e > /æ/ antes de *a y *o postónicas, tienen también /æ/ como reflejo de *A. Las lenguas 

en las que se dio el desarrollo *e > /a/ tienen /e/ como reflejo de *A. Si en algunas lenguas ya 

existía /æ/ como reflejo de *A, el umlaut que provocó el descenso de *e, la cambió a la siguiente 

vocal más baja en el inventario de cada lengua, ya sea /æ/ o /a/. 
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       Figura 8: Evolución de la *e a /æ/ y /a/ 

 

 

5. Consideraciones finales 

 

Han pasado 67 años desde la publicación de la primera reconstrucción del protozapoteco hecha 

por Mauricio Swadesh. Las investigaciones diacrónicas en la familia zapoteca han avanzado 

gracias a dos tipos de contribuciones. Por un lado, hoy en día contamos con una documentación 

más confiable y de cada vez más variantes. Esta diversidad de datos provee mayor evidencia para 

construir, comprobar y descartar hipótesis sobre la clasificación de las lenguas zapotecas y su 

desarrollo a lo largo de los siglos. Por otro lado, durante los últimos 50 años se han propuesto 

modificaciones y nuevas reconstrucciones respecto de la primera reconstrucción de Swadesh, y 

cada una de ellas ha contribuido a refinar nuestro conocimiento sobre el protozapoteco. 

El presente trabajo representa una síntesis de diferentes propuestas y confirma una 

hipótesis integral sobre el desarrollo de la *o; al mismo tiempo, plantea y argumenta un análisis 

sobre el desarrollo de otros timbres vocálicos de la protolengua. Ya en el trabajo de Swadesh 

(1947: 224) hay una pista sobre el proceso de umlaut cuando se afirma que una *kw antigua tiene 

reflejos ko y ku dependiendo de la vocal de la siguiente sílaba. Sin embargo, en ese trabajo no se 

desarrolló más la idea, y tampoco se propuso la reducción del inventario de timbres vocálicos del 

protozapoteco. Butler (1980:19) en su gramática de Yatzachi el Bajo opina que alguna forma de 

zapoteco antiguo tenía una sola vocal posterior “entre o y u”, pero no va más allá en su 

argumentación. Kaufman (1994-2007) menciona que no es siempre claro para ciertas protoformas 

si se debe reconstruir una *o o bien una *u. A su vez, Fernández de Miranda (1995 [1965]) es la 

primera en reconocer que no es necesario reconstruir un contraste entre *o y *u en sílabas átonas, 

pero no reconoce el umlaut ni los contextos consonánticos que hacen posible eliminar el contraste 
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tanto en sílaba átona como en sílaba tónica. Benton (1988-2012) es el primero en reconstruir un 

protozapoteco que carece de *u y también el primero en proponer consonantes palatales adyacentes 

como contexto condicionante para la elevación de *o.23 Finalmente, Beam de Azcona (1999) es la 

primera en proponer, a partir de datos de variantes de la Sierra Sur, que una *i postónica 

condicionaba la elevación de *o tónica (véase también Beam de Azcona 2004, 1998-2014). Así, 

estas tres propuestas –la de Fernández de Miranda (1995 [1965]) sobre una sola vocal posterior 

átona, la idea de Benton (1988-2012) sobre la influencia de las consonantes palatales, y la 

propuesta de Beam de Azcona (1999, 2004, 1998-2014) sobre la influencia de las vocales 

postónicas sobre las vocales tónicas– se combinan, con varias modificaciones y adiciones, en una 

hipótesis general desarrollada detallamente en el presente trabajo. 

En mayor detalle, la contribución de nuestra investigación incluye: i) comprobar la 

hipótesis general del elevamiento de la *o con datos de 19 variantes modernas, incluyendo varias 

que no habían sido previamente documentadas; ii) proponer otras líneas de evolución vocálica a 

partir de *e, *i y *A; iii) presentar numerosos ejemplos de cadenas y procesos evolutivos en 

detalle; y, iv) proponer modificaciones a algunas protoformas en particular. Con este trabajo se 

elimina definitivamente la *u del inventario fonológico del protozapoteco y se reduce el inventario 

vocálico de dicha lengua a cinco timbres contrastivos: 4 timbres bien determinados /i, e, a, o/ y 

otro timbre de identidad todavía no especificada en detalle, *A, el cual es reflejo de la *ã del 

protozapotecano. Lo anterior se ilustra en la siguiente figura. 

 

     *i 

 

     *e  *o 

 

     *A  *a 

 

        Figura 9: inventario vocálico del protozapoteco 

 

De acuerdo con Maddieson (1984) el inventario tipológicamente más común en las lenguas 

del mundo consta de cinco vocales, mientras que en el WALS (Maddieson, 2005) se afirma que la 
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mayor parte de las lenguas suelen contar con un inventario promedio de entre cinco y seis vocales 

(51.5% en esta base de datos). Sin embargo, diversos procesos pueden modificar estos inventarios 

sin importar su relativa estabilidad. Asimismo, la distribución más común de timbres vocálicos en 

inventarios de cuatro vocales consiste en dos vocales anteriores, /i/ y /e/, una vocal baja /a/, y una 

posterior, ya sea la vocal media /o/ o la alta /u/, siendo común la alofonía entre ambas. Los cuatro 

timbres vocálicos indudables del inventario del protozapoteco aquí propuesto se ajustan a estas 

expectativas tipológicas. Al agregar la *A se cuenta con 5 contrastes vocálicos. Si *A fuera 

realmente *æ, habría una asimetría en el inventario a favor de las anteriores. En cambio, si el 

contraste denominado *A fuera una secuencia vocálica /ea/ o la versión nasalizada de otro timbre 

ya existente, /ã/, los cuatro timbres serían justamente los timbres que esperaríamos de un sistema 

de este tipo. Este inventario de cuatro timbres también es común en otras lenguas mesoamericanas, 

como el mazateco y el náhuatl. 

 La eliminación de la *u del inventario se deduce de varios tipos de evidencia. Se mostró 

que las consonantes *j y *ttj condicionaron la elevación de *o a /u/; se describió también en detalle 

la manera en que *o se volvió [u] en sílabas átonas; y finalmente, ligado a este último cambio, se 

propuso la elevación de *o por umlaut en sílaba tónica, condicionada por *i y *[u] postónicas. 

Entre las variantes investigadas, las que conservan vocales postónicas son las de la Sierra Norte y 

del Istmo de Tehuantepec. En el Istmo y en una variante de la Sierra Norte, Tanetze (representante 

del subgrupo del Rincón), el umlaut parece un proceso semi-productivo, o activado sólo 

recientemente, con un contraste emergente entre /o/ y /u/, causado en Tanetze por la elisión de 

algunas vocales postónicas, y, quizás, influido en el Istmo por el contacto con español. Dos lenguas 

de la Sierra Norte, Sochiapan (subgrupo de Choapan) y Zoochina (subgrupo de Cajonos), todavía 

no han desarrollado dicho contraste y solamente tienen alófonos entre vocales altas y medias que 

varían libremente. Estas lenguas conservan en gran medida las vocales postónicas. Otra lengua de 

la Sierra Norte, Ixtlán (subgrupo Sierra Juárez), igual que Tanetze, ha perdido algunas pero no 

todas las vocales postónicas y tiene un contraste entre /o/ y /u/, aunque quizás menos productivo 

que en lenguas como las del Valle Occidental y de la Sierra Sur, que han perdido todas las vocales 

postónicas. Hay una correlación, indudablemente, entre las variantes en que las vocales postónicas 

se han elidido y las que contrastan /o/ y /u/, mientras que las variantes que preservan las postónicas 

carecen del contraste. Esta afirmación se extiende también a ramas del zapoteco no investigadas 

en el presente trabajo. En papabuco (Speck 1998) se han elidido las vocales postónicas al tiempo 
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que /o/ y /u/ contrastan, mientras que en la mayoría de las variantes del zapoteco occidental se 

preservan las vocales postónicas y no contrastan los timbres posteriores redondeados (Mark Sicoli, 

c.p.). 

 El desarrollo de /u/ a partir de *o tónica en el contexto / __ *Ci no es un proceso aislado. 

De manera similar ocurrió el desarrollo de /ɨ/ a partir de *e tónica en el mismo contexto y el 

desarrollo de la misma /ɨ/ a partir de *i tónica en el contexto / __ *Ca en variantes del Valle 

Occidental (Arellanes y Chávez Peón et al. en prensa) y en Tanetze, en la Sierra Norte. También 

es similar el desarrollo de /æ/ o /a/ a partir de *e tónica en los contextos / __ *Ca y / __ *Co en 

casi todas las lenguas de la Sierra Sur y algunas variantes del Valle Occidental (Beam de Azcona 

y Hernández Luna 2013). Ante esta situación, el panorama no es el de una serie de cambios 

aislados, sino el de todo un sistema de armonía vocálica que en las variantes más evolucionadas 

ha permitido el surgimiento de nuevos timbres vocálicos con valor fonológico. 

 El surgimiento de nuevos contrastes fonológicos (tanto el desarrollo de /u/ como el de /ɨ/ y 

el de /æ/) en sílaba tónica está claramente motivado por la pérdida de las vocales postónicas, pues 

éstas constituían el contexto disparador del umlaut. La pérdida del contexto disparador vuelve 

impredecible la ocurrencia de los timbres nuevos y esta impredictibilidad se traduce en un cambio 

de estatus de lo fonético hacia lo fonológico. 

 A partir de lo anterior es posible plantear una distinción entre dos o tres tipos de lenguas 

zapotecas, y aplicar preliminarmente esta distinción a aspectos socio-históricos como la migración. 

El zapoteco occidental, según Smith Stark (2007) y Sicoli (en prensa) constituye un subgrupo 

aparte dentro de las lenguas zapotecas, lo que sugiere una separación temprana. En la Sierra Norte, 

Oudijk (2012) reconoce dos etapas migratorias, una alrededor de 1350 como una expansión militar 

del señorío de Zaachila y sus aliados hacia la Sierra Juárez y la región Cajonos (Yatzachi y 

Zoogocho), y otra cien años después cuando los migrantes huían del colapso político de Zaachila 

y migraron al Istmo de Tehuantepec, al Rincón, y a Choapan, además de a la Sierra Sur. Si la Sierra 

Juárez (aquí representada por Ixtlán) y Cajonos (por Zoochina) se encuentran entre las migraciones 

más tempranas hacía la Sierra Norte, no nos debe sorprender que las variantes de Cajonos, igual 

que el zapoteco occidental, conserven vocales postónicas y carezcan del contraste /o/ vs. /u/, ni 

tampoco que en la Sierra Juárez haya ciertos rasgos conservadores y que el contraste entre /o/ y 

/u/ sea apenas emergente. 



  41 

 

 

La semejanza que vimos en este trabajo entre Tanetze, representante del Rincón, y las 

variantes del Istmo de Tehuantepec, también coincide con las migraciones señaladas por Oudijk 

(2012), quien afirma que, ante el caos político en Zaachila alrededor del 1450, hubo una migración 

hacia el Istmo, y poco después otra hacia el Rincón. Esto sugiere que los grupos del Istmo y del 

Rincón fueron contemporáneos en el Valle Occidental, separándose de dicha región en fechas 

cercanas, antes de que iniciaran otros cambios.  

Las distintas migraciones fuera de la zona central, y la permanencia de otros zapotecos en 

esta zona, se refleja cronológicamente en los cambios descritos aquí. Tanto el zapoteco occidental 

como las variantes de Cajonos representan un estado conservador, sin elisión postónica y sin 

umlaut. En estas lenguas [o] y [u] son alófonos en variación libre. Las variantes del Istmo y las del 

Rincón representan una etapa posterior de migración a partir de los Valles Centrales. 

Consideramos que en ese momento el umlaut ya estaba activo como un proceso alofónico, pero 

aún no se daba la pérdida de vocales postónicas que fonologizaría a la [u] como fonema contrastivo 

/u/. Las migraciones hacia la Sierra Sur y a la región del Papabuco debieron ser tardías; además, 

la geografía no puso muchos obstáculos al contacto continuo entre estas zonas fronterizas y las 

variantes que se quedaron en los Valles Centrales, ya que estos tres grupos de lenguas reflejan una 

evolución más avanzada en que las vocales postónicas (y en general átonas) se han elidido y la *o 

ha evolucionado en dos fonemas: /o/ y /u/. 

En trabajos futuros las reconstrucciones podrían mejorarse con la incorporación de datos 

del papabuco y del zapoteco occidental. Asimismo, también se deberían comparar estos datos con 

variantes chatinas para poder determinar si los procesos aquí mencionados también son válidos 

para el protozapotecano. No obstante, confiamos en que las hipótesis aquí planteadas y la evidencia 

que las sustenta contribuyan al entendimiento de las lenguas zapotecas en los ejes sincrónico y 

diacrónico. 
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pérdidas que generaron secuencias vocálicas no existentes en las variantes más conservadoras, y, ii) que en algunas 

variantes no existen los reflejos para ciertos ítems. 
7 La palabra para ‘perro’ es un préstamo del mixe-zoque *ʔuku (Kaufman y Justeson, 2003) que se adaptó al 

protozapoteco siguiendo su propio patrón fonológico. En primer lugar, la vocal *u del proto-mixe-zoque debió 

adecuarse como *o tanto en la sílaba tónica como en la postónica pues, como mostramos en el presente trabajo, la 

vocal u no tenía pertinencia fonológica en protozapoteco. Por otro lado, la oclusiva glotal *ʔ, otro segmento ausente 

en el sistema fonológico del protozapoteco, se integró como un rasgo glotal de la vocal tónica. Como consecuencia, 

el patrón prosódico CVCV de la palabra *ʔuku dio lugar al patrón VʔCV, anómalo en protozapoteco debido a la 

ausencia de inicio silábico en la primera sílaba. Finalmente, la vocal del prefijo de animacidad *kwe- provocó la elisión 

de la vocal de la raíz, para restaurar el patrón canónico CVCV, y recibió de la vocal elidida el rasgo laríngeo: */kwe-

oʔkkoʔ/ > *[kweʔkkoʔ]. Un problema diferente, es la presencia de un rasgo laríngeo sobre la vocal postónica, el cual 

tiene reflejos en variantes conservadoras como la de Ixtlán: /beʔkoʔ/ y la de Juchitán /biʔkuʔ/. De hecho, la 

reconstrucción de Kaufman incluye dicho rasgo: kw+eʔkkuʔ. En nuestra reconstrucción incluimos también dicho rasgo 

debido a su reflejo sincrónico. Sin embargo, dejamos para una futura investigación su origen. 
8 La ttj se corresponde con *tʃ y *tʲ en Smith Stark y López Cruz (1995). 
9 Este manuscrito, elaborado en su primera versión en 1994, ha tenido varias actualizaciones. La versión más reciente 

es de 2014. Sin embargo, aquí citamos la versión de 2007 dado que es la versión a la que tuvimos acceso al inicio del 

presente trabajo. 
10 Tanto en las variantes de Sierra Sur como en Valles Centrales el fonema /æ/ puede tener diferentes alófonos en el 

espacio acústico entre las vocales cardinales [e] y [a]. De manera general, utilizamos /æ/ como representación 

fonológica de esas vocales. 
11 Excepto en los casos en que se indique lo contrario en el texto, en la presente sección */o/ se refiere tanto a una 

vocal modal como a una vocal cortada (*/oʔ/), es decir, incluye los dos fonemas vocálicos con timbre posterior del 

protozapoteco que ocurrían en posición postónica. 
12 A favor del estado intermedio *CVCu, además de la evidencia que muestran sincrónicamente las variantes del Istmo 

discutidas en el cuadro 11, en las variantes de Valles centrales la */u/ postónica del estado intermedio produjo una 

elevación de la */o/ tónica, convirtiéndola también en /u/, como se puede ver en la forma para ‘mamey’ en San Pablo 

Güilá. Esta elevación es, de hecho, un caso típico de umlaut y constituye el centro de atención del apartado §4.1.3. 
13 Recuérdese que en Tanezte la */oʔ/ postónica se conservó, pero perdiendo su condición laríngea y elevándose a /u/. 
14 En los casos en que la consonante coronal precedente a la *i era *ʦ (como en ‘lengua’ y ‘moco’) dicha consonante 

se volvió postalveolar, de modo que estos casos podrían interpretarse como fusiones, o bien como una asimilación 

transcategorial previa a la elisión de *i postónica (véase Operstein 2012). 
15 Esta sola forma no se tomó de datos recopilados de la variante de Santo Domingo, sino de otra variante vecina de 

la misma lengua, la de San Bartolomé Loxicha. 
16 En el plano fonético, en Sochiapan comienza a manifestarse una alofonía entre [o] y [ʊ] en posición tónica (v. gr. 

/dobeʔ/ → [doː.beʔ] ~ [dʊː.beʔ] ‘pluma’ (< toʔokwiʔ). Dada la evolución de la */i/ postónica hacia /e/, esta alternancia 

no puede verse como la etapa inicial del umlaut que se consolidó hace ya bastante tiempo en las otras variantes de 

zapoteco, sino que tiene que verse como un proceso no condicionado por el contexto vocálico subsecuente, es decir, 

como una simple relajación de la /o/. La prueba de esto está en que la alternancia también ocurre cuando la vocal 

postónica tiene timbre /a/ (v. gr. /dobaʔ/ → [doː.baʔ] ~ [dʊː.baʔ] ‘piña’).  
17 En esta forma ha habido un cambio semántico de ‘arena’ a ‘piedra picada para mezclar el barro’. 
18 En esta forma ha habido un cambio semántico de ‘moco’ a ‘pus’. 
19 Otra lengua miahuatecana, la de San Bartolo Yautepec, sí tiene una cognada, /goʔʂ/. 
20 La forma /loʂ/ en coateco significa ‘pelo del guajolote macho’. 
21 Otra lengua macrocoatecana, la de Tlacolulita, tiene la cognada /kohʃ/. 
22 La reconstrucción de Fernández de Miranda corresponde a*ˈʧiʔi ‘diez’; sin embargo, en nuestra reconstrucción del 

protozapoteco no incluimos la africada posalveolar sorda /*ʧ/, sino una t palatalizada /*t j/. 
23 También atribuyó algunos casos de elevación de *o a la nasalización de las vocales. En su borrador más reciente 

(2012) propone algo más semejante a lo que estamos argumentando aquí, pero formulado con algunas pequeñas 

diferencias. Aunque propone que *(t)tj puede condicionar la elevación de una vocal adyacente, propone que influye a 

la vocal que la precede, mientras que nosotros solamente asumimos una elevación de *o a /u/ cuando una *o sigue a 

una *ttj (y no a *tj). Sobre el umlaut dice que el factor condicionante es una vocal anterior de la sílaba siguiente, sin 

especificar que se trata de la vocal anterior alta *i. 


