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1. Introduccion

Los cambios vocalicos son una constante en el desarrollo diacronico de las lenguas. Estos se
presentan en distintas formas y por distintas motivaciones, y a menudo modifican las
configuraciones de los sistemas fonoldgicos. Dichos cambios estdn motivados por procesos
alofonicos que cuando se fonologizan crean nuevos patrones, incluyendo distintos tipos de
innovaciones, como el incremento de vocales (por ejemplo, de cinco a diez como ocurrié en el
espafiol andaluz, Jiménez y Lloret 2010) o su disminucion (por ejemplo, de siete a cinco cualidades
en el espafiol medieval, Alatorre 2002), o bien cambios en la cualidad de éstas (por ejemplo, el
‘gran cambio vocélico’ del inglés, Baugh y Cable 1993).

Los procesos involucrados en el cambio vocéalico tienen distintas motivaciones. Por
ejemplo, las elisiones, epéntesis y aumento en la duracién suelen tener, aungque no exclusivamente,
un condicionamiento prosodico. En el presente trabajo nos interesan particularmente aquellos
cambios causados por la influencia de una vocal sobre otra; este proceso, conocido de manera
general como armonia vocélica, o umlaut®, se puede manifestar en distintas dimensiones, como
altura (lingala, Meeuwis 2010), posterioridad (turco, Roca y Johnson 1999), redondeamiento

(finés, Van der Hulst y Van de Weijer 1995) o posicion de la raiz de la lengua (igbo, Ikekeonwu



1999). La armonia puede ser progresiva, como en el turco (1a), o regresiva, como en el asturiano
(1b), y suele ocurrir dentro de un dominio fonoldgico especifico (tipica, aunque no

exclusivamente, la palabra).

(1) Armonia vocalica
a. Turco (adaptado de Roca y Johnson 1999):

lip/ -2 [ip] ‘cuerda.NOM.SG”  /ip-in/ - [ipin] ‘cuerda-GEN.SG’
/kwz/ 2> [kwz] ‘nifia.NOM.SG’ /kwiz-in/ = [kwzwn] ‘nifia-GEN.SG’

b. Asturiano (Jiménez y Lloret 2010):

/pafar-u/ > [pefaru] ‘pajaro’
/pafac-a/ > [pafara] ‘pajara’

Desde el punto de vista articulatorio, la armonia vocélica es en su origen un caso de coarticulacion
en el cual se anticipa o prolonga un gesto especifico de la vocal (Hardcastle y Hewlett 1999).
Fonoldgicamente, puede considerarse como la propagacion de un rasgo de un segmento a otro.
Este proceso da lugar a una fonologizacion cuando el contexto detonante desaparece y la armonia
deja de ser predecible, con lo que adquiere pertinencia contrastiva (Janda 2003). El término umlaut
se refiere especificamente a un tipo de armonia vocélica regresiva, en la cual una vocal ubicada en
la primera parte de una palabra adquiere uno o mas rasgos de una vocal subsecuente.* Este proceso
es distinto del ablaut (apofonia en la tradicion roméanica), el cual implica un cambio vocalico que
constituye una operacion morfoldgica.

En este trabajo utilizaremos el término umlaut para describir la asimilacion regresiva en el
desarrollo histdrico de las lenguas zapotecas, como la que se ilustra en el siguiente ejemplo que

involucra el pardmetro de altura vocalica:

(2) Umlaut en zapoteco

protozapoteco zapoteco coateco
*nokk"i® > *noppi > *n[u]ppi > Indp/  ‘mezcal’

En el ejemplo anterior, el umlaut se ilustra con la elevacion de /o/ a [u] que ocurre por influencia
de la /il.



El presente trabajo retoma la hip6tesis originalmente planteada en Beam de Azcona (1999)
y revisada en trabajos posteriores de la misma autora (Beam de Azcona 2004, 1998-2014).
Asumimos que el protozapoteco tenia Unicamente un timbre vocalico posterior en el nivel
fonologico: la */o/. Esta vocal en posicion tonica, seguida de una vocal alta anterior /i/ posténica,
se elevd por umlaut a [u], para, después, ante la pérdida de la /i/, fonologizarse como nueva vocal

posterior en muchas de las variantes zapotecas actuales.

(3) Umlaut general *o > *u

xo>*/ . C i #

Un proceso independiente ocurrié con */o/ atona, la cual se elevo a *[u] en muchas variantes. Hay
evidencia de esta elevacion en */o/ postonica tanto en zapoteco central como en la Sierra Sur,
aunque no de modo tan general en la Sierra Norte. Esta elevacion es consecuencia de un

debilitamiento motivado por la posicién prosddica débil en la que se encontraba:

(4) Elevacion (debilitamiento) de *o postdnica a *u

*o>*/'CV. C___#

En algunas variantes de la Sierra Sur, tales como Lachivigoza y Tlacolulita, la elevacion de */o/
postonica a *[u] se observa de manera indirecta como una labializacion sobre la consonante
precedente cuando ésta es velar (v. gr. *kveko ‘peine’® > [bjek*] en Lachivigoza; es decir *Co >
*Cu > *Cv). Lo mismo pasa en posicién preténica en ain mas variantes, p.ej. el completivo de
‘comer’ (*ko-t-awo > [ngvda] en el coateco de San Baltazar Loxicha).

Por su parte, en algunas variantes de la Sierra Norte, como la de Santiago Sochiapan, esta
elevacion es un proceso no consolidado, pues en el plano fonético hay actualmente variacion libre
entre [0] y [0] (V. gr. *lakko ‘corteza’ > [[lakko] ~ [[lakkw]), mientras que en otras como las de
Zoochina, La Selva e Ixtlan aun actualmente se mantiene una [0] ([tak.ko] en Zoochina, [ak.ko]
en Ixtlan y [lak.ko] en La Selva).

Finalmente, entre las variantes del llamado zapoteco central, las del Valle occidental que

conservan las vocales postonicas todavia manifiestan actualmente la elevacion (v. gr. k"e-



0?kko?’ ‘perro’ > [bi?kku?] en Juchitan). En las variantes de Valles centrales la pérdida de las
vocales postonicas dio el mismo reflejo que en la Sierra Sur, una labializacion de la consonante
precedente (v. gr. k"e-0?kko? ‘perro’ > [bek:*] en San Pablo Giiila). Sin embargo, sincronicamente
hay otro indicio de la elevacién de la */o/ postdnica, pues en estas variantes el umlaut que sufrio
la */o/ ténica no sélo ocurrio6 ante la /i/ postdnica, sino también ante la [u], al6fono debilitado de
la propia */o/ en posicion postonica. En las variantes de Valles centrales, entonces, el umlaut

ocurrié de modo general ante vocales altas:

(5) Umlaut en variantes de zapoteco central *o > *u

*o>*/_ . CV # Donde V[alta] = */i/, *[u]
[alta]

En posicion tonica, entonces, el contexto que propicio la elevacion de la */o/ a *[u] fue una armonia
vocalica regresiva, ya fuera motivada exclusivamente por el fonema anterior */i/ (cf. la regla de
3), o0 bien por ésta y por el al6fono *[u] (cf. la regla 5).

Por otro lado, la */o/ tonica también se elevd a *[u] en adyacencia a las siguientes

consonantes:

(6) Contextos consonanticos que propiciaron la elevacion de /o/

Esta elevacion de */o/ producida por el contexto consonantico no es un caso de umlaut; sin
embargo, corresponde a un ejemplo tipico de una asimilacion transcategorial, un proceso
fonologico regular y ampliamente documentado en la literatura (cf. Clements y Hume 1995).

En el presente trabajo se argumenta en detalle la propuesta planteada en los péarrafos
anteriores, con abundantes ejemplos de diversas lenguas zapotecas; también se analiza la evolucién
de otros timbres vocalicos. La propuesta aqui planteada no es exhaustiva con relacién a todas las
variantes del zapoteco y sus fendmenos diacronicos, pero si predictiva respecto de las

consecuencias y exactitud de su planteamiento sobre el desarrollo general del sistema de timbres



vocalicos en las lenguas zapotecas.
En el siguiente apartado hacemos un recorrido de los principales trabajos de reconstruccion
del zapoteco general. Posteriormente presentamos la metodologia del trabajo, seguida del analisis

y la argumentacion del mismo, para terminar con las conclusiones.

2. Antecedentes: Reconstrucciones del protozapoteco

El conjunto de lenguas llamado ‘zapoteco’ tiene una amplia tradicion de trabajos diacronicos,
principalmente relacionados con la fonologia de la protolengua aunque también sobre aspectos
morfosintacticos como los que se presentan en Kaufman (1989 y 1994-2007°). Las
reconstrucciones manifiestan diferencias no sélo metodolégicas —por ejemplo, referidas al nimero
de lenguas y los criterios de seleccion— sino también analiticas, como las referidas a los segmentos
reconstruidos y los tipos de oposiciones fonoldgicas que caracterizan a dichos fonemas. Este hecho
en si justifica presentar una seccion sobre la historia de las reconstrucciones que se centra en las
diferencias de los resultados.

El camino empez6 a trazarse a mediados del siglo XX. En 1947 Morris Swadesh, a quien
se dedica el presente volumen, publicd una reconstruccion del protozapoteco como uno de los
productos de su primera estancia en México (1937-1941), unos cuantos afios antes de establecerse
definitivamente y ocupar una plaza como investigador en la Universidad Nacional Auténoma de
México e impartir catedra en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia. La base comparativa
sobre la que Swadesh reconstruyé la protolengua era reducida, una lista de 94 juegos de palabras
cognadas en cuatro lenguas (Ixtlan, Yatzachi el Bajo, Tehuantepec y Cuixtla). Con este primer
trabajo, Swadesh abri6 la puerta a varias discusiones que contintian hasta nuestros dias: el tipo de
contraste consonantico, la estructura silabica, el nimero de vocales, el estatus de la laringizacion,
el acento y el tono. Posteriormente, Maria Teresa Fernandez de Miranda (1995 [1965]) presentd
una nueva propuesta, que no pudo ser publicada sino hasta treinta afios después de su muerte.
Fernandez de Miranda incrementd la base de datos para su anélisis, incluyendo el Rincon, Mitla'y
Coatlan. Mediante la comparacion de estas variantes logro recopilar una lista de 502 juegos de
cognadas con sus respectivas reconstrucciones. En 1973, Jorge Suarez publicé su reconstruccion

en la International Journal of American Linguistics. En este trabajo Suarez aumenta el nimero de



variantes. Agregé Betaza, Chichicapan, Coatecas Altas, Guelavia, Guelavila, Guienagati, Laxopa,
San Bartolo Yautepec, Matatlan, Santa Ana Zegache, Santo Tomas Mazaltepec, Tiquilpan y
Tlapazola. Hasta la reconstruccion de Suarez, el trabajo parece un esfuerzo conjunto respecto de
la muestra, en el sentido de que la base de datos va aumentando estudio a estudio, aunque existen
considerables diferencias de corte analitico. A partir del trabajo de Benton (1988-2012) los
criterios de seleccion de las lenguas parecen cambiar. Benton opta por una muestra menos extensa
pero mas representativa: Santa Maria Lachixio, San Lorenzo Texmelucan, Santa Maria Coatlan,
San Juan Mixtepec, San Baltazar Chichicapan, Istmo y Choapan. Ademas de la reconstruccion
segmental (Benton 1988-2012) y tonal (Benton 2010a) del protozapoteco, Benton ha ofrecido
reconstrucciones de los sistemas tonales de etapas intermedias: de la sierra norte (Benton 2002),
de la sierra sur (Benton 2004) y del zapoteco central (Benton 2010b). Kaufman, como Benton, ha
trabajado en la reconstruccién del protozapotec(an)o durante al menos los ultimos 20 afos.
Ademas de presentar la reconstruccion del sistema fonoldgico, incluye una reconstruccién de una
parte de la morfologia verbal de la protolengua. Este nos parece el trabajo mas desarrollado y
completo, en tanto trata aspectos mas all& de la fonologia. Por ultimo, Smith Stark y Lopez Cruz
(1995) no hacen una propuesta de protozapoteco; sin embargo, su trabajo sobre el desarrollo
histdrico del zapoteco de San Pablo Giila es importante porque logra sintetizar todos los trabajos
previos, tomando como base la reconstruccion de Fernandez de Miranda (1995 [1965]) pero
integrando algunas de las propuestas de las reconstrucciones que hemos mencionado antes.
Aunque la naturaleza de este trabajo reclama una mayor atencion en el sistema vocalico,
enseguida presentaremos de manera muy breve los aspectos fonologicos de las distintas
propuestas, poniendo especial interés en ciertos puntos como la estructura prosodica, la oposicion
entre consonantes simples versus consonantes geminadas, el estatus de la laringizacion, la duracion

y la nasalidad en el dominio vocalico.

2.1 Sobre la estructura prosodica

Respecto de la estructura silabica y el acento no existe controversia. De manera unanime se plantea
que en protozapoteco la raiz constaba de dos silabas, de las cuales la primera era la prominente; es

decir, se trataba de pies trocaicos (cf. Arellanes et al. 2013). Las silabas pretdnicas, cuando las



habia, correspondian a prefijos de tiempo-aspecto-modo en el dominio verbal y en el dominio

nominal prefijos de animacidad y posesion. Esta estructura se muestra en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Palabras bi- y trisilabicas del protozapoteco

Palabra con raiz monosilabica Palabra con raiz bisilabica

(CV(?)-) CV)(V)(=.V) (CV(?)) CVRV)CV(R)(=5V)

2.2 Sobre el contraste simple-geminado

Uno de los aspectos mas interesantes en la conformacion de las lenguas zapotecas es el tipo de
oposicién consonantica que existia en la protolengua. La mayoria de las lenguas actuales se ha
analizado considerando la existencia de un contraste fortis-lenis, aunque existen diferencias
importantes entre distintas variantes. En las lenguas de Valles centrales el contraste se extiende
por todo el sistema (Arellanes 2009, Chavez Pe6n 2010) mientras que en miahuateco, en la sierra
sur, el contraste se restringe a una parte del sistema consonantico, el de las obstruyentes
(Hernéndez 2014); y en coateco, otra variante surefia, se ha propuesto que el contraste fortis-lenis
no es pertinente (Beam 2004). S6lo Fernandez de Miranda (1995 [1965]) reconstruye el contraste
fortis-lenis para la protolengua; esta propuesta se retoma en el trabajo de Smith Stark y Lépez Cruz
(1995). Swadesh (1947), Suérez (1973), Benton (1988-2012) y Kaufman (1994-2007) coinciden
en que el tipo de oposicion era simple-geminado. EI Cuadro 2 resume el tipo de contraste

reconstruido por cada autor.

Cuadro 2. El origen del contraste fortis-lenis segun diferentes autores



Simple-geminado Fortis-lenis
Swadesh °
Fernandez de Miranda °
Suarez °
Benton °
Kaufman °
Smith Stark y Lépez °

En el presente trabajo asumimos que la protolengua tenia un contraste de tipo simple-
geminado (Cuadro 3) que evolucion6 hacia las variantes modernas como un contraste fortis-lenis
en el sentido planteado en Arellanes (2009) y Chavez Pedn (2010) (véase también Arellanes 2004a,
2004b, Antonio Ramos 2007, Morales Camacho 2014a, Hernandez Luna 2014, entre otros). En
las variantes sincronicas, las consonantes fortis, desde el punto de vista prosodico, contribuyen al
peso silabico cuando estan en posicion de coda, mientras que las consonantes lenis carecen de
dicho peso. Desde el punto de vista segmental, las consonantes fortis muestran una alofonia
minima, en comparacion al marcado condicionamiento contextual de las lenis, y se realizan con
las valencias no marcadas de los rasgos fonoldgicos, en virtud de la clase natural a la que
pertenecen. Las consonantes lenis, en cambio, manifiestan un elevado grado de adaptacion al

contexto.

Cuadro 3. Inventario consonantico del protozapoteco

Oclusivas Africadas  Fricativas  Nasales Laterales  Aproximantes
tt, t, kk, kk"  tts ss, mm, nn I
t, t, k, k" ts s, [ n | j, w

2.3 Sobre el estatus de la laringizacion



La constriccion glotal en protozapoteco se ha interpretado de tres formas: i) como consonante, de
acuerdo con Swadesh (1947) y Fernandez de Miranda (1995 [1965]), ii) como un rasgo asociado
a las vocales, segiin Suérez (1973) y Kaufman (1994-2007), v, iii) como rasgo suprasegmental
asociado a la silaba, de acuerdo con Benton (1988-2012), para quien no solamente la laringizacion,
sino también la nasalidad, el tono, la duracién y la diferencia entre silabas balisticas y controladas

son propiedades silabicas.

Cuadro 4. El estatus fonoldgico de la laringizacion en protozapoteco segun diferentes autores

Consonante /?/  Rasgo vocalico /v?/ /v?v/ Rasgo no segmental

Swadesh °

Fernandez de Miranda °

Suarez °

Benton °
Kaufman °

Smith Stark y Lopez °

Nuestra postura es que en protozapoteco existia un contraste entre voz modal y dos tipos de vocales
con laringizacion, a las que tradicionalmente se les denomina cortadas y rearticuladas. El contraste
entre las vocales laringizadas dependia del tipo de anclaje del rasgo laringeo dentro de la vocal:
central vs final (Cf. Arellanes 2014). Este contraste tripartito se manifestaba exclusivamente en
posicidn ténica, mientras que en posicién atona se reducia a un contraste entre vocales modales y
vocales cortadas. En algunas variantes de Valles Centrales, como la de San Pablo Guil, el
contraste se ha reinterpretado como un contraste de grados de laringizacion (Arellanes 2009), en
tanto que en Sierra Sur las variantes mas innovadoras han neutralizado el contraste entre los dos
tipos de laringizacion, al tiempo que el dominio del anclaje pas6 de ser la vocal a ser la rima
silabica (véase Hernandez Luna 2014 para Santo Domingo de Morelos). Las variantes mas
conservadoras, entre las que se encuentran las de la Sierra Norte y las de Istmo, han conservado
un contraste similar al de la protolengua, aungue en algunos casos ha habido modificaciones en la

zona de anclaje. Por ejemplo, en Santiago Sochiapan, grosso modo, el anclaje central cambi6 a
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anclaje inicial mientras que el anclaje final no manifesté ninguna modificacion (Morales Camacho
2014b).

2.4 Sobre las vocales y los contrastes vocalicos

El tema donde encontramos menos acuerdo en las distintas reconstrucciones, y que constituye,
ademas, el punto central de este trabajo, es el del sistema de timbres vocalicos de la protolengua.
Se reconstruyen desde cuatro hasta seis timbres, ademas de otros contrastes secundarios, como la
laringizacion y la nasalidad. Swadesh (1947) reconstruyo un sistema de 5 vocales /*i *e *a *o *u/.
Fernandez de Miranda (1995 [1965]) reconstruy6 el mismo sistema en silabas ténicas pero en
silabas atonas reconstruy6 solamente *u y no *o. Por su parte Suarez (1973) reconstruyé 8 vocales
/*a *e *1 * *o *u *O *A/, donde *O y *A representan vocales nasalizadas cuyo timbre no
determind con precision. Por su parte Kaufman (1994-2007) reconstruye seis vocales, las mismas
que Swadesh mas una que indica con <&>. Para Kaufman esta vocal era nasalizada en el
protozapotecano pero no en el protozapoteco; respecto de éste Gltimo dice que su timbre es dificil
de precisar, pero que podria tratarse de /&/ (comunicacion personal).

Nuestra postura respecto de los timbres vocalicos es, como ya habiamos adelantado desde
la introduccion, que en protozapoteco no habia distincion fonoldgica entre dos timbres posteriores
y que el Unico timbre posterior era */o/, tal y como ya lo habia propuesto Beam de Azcona (1999,
2004, 1998-2014). Adicionalmente, seguimos a Kaufman (1994-2007) en que el protozapotecano
tenia una *a nasalizada.

La *a del protozapotecano debe haber tenido un timbre particular en el protozapoteco
porque tiene como reflejo correspondencias diferentes en las lenguas actuales, pero la
determinacion de su caracter en el protozapoteco todavia esta por definirse. Las alternativas méas
probables son: i) que siguio6 siendo *a, ii) que cambio de timbre a otra vocal como *a& (que es el
reflejo en la mayoria de las lenguas de Sierra Sur), o, iii) que se convirtié en un diptongo o
secuencia vocélica del tipo *ea (que es el reflejo en San Vicente Coatlan). Nuestra propuesta es,
entonces, que el protozapoteco tenia los cuatro timbres vocélicos /*i *e *a *o/ y, ademas, otro

elemento contrastivo que pudo haber sido ya sea un quinto timbre *a&, o bien una secuencia
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vocalica *ea. Debido a que no hemos definido una postura a este respecto, en este trabajo

representamos a dicho elemento como *A.

Figura 1. Sistema vocalico del protozapoteco

En la parte analitica de este trabajo argumentamos con evidencia reflejada en un conjunto amplio
y heterogéneo de variantes de zapoteco moderno que, partiendo de este protosistema de timbres
vocalicos, es posible explicar de modo sistematico y relativamente simple la manera en que
evolucionaron los sistemas de timbres vocalicos de dichas variantes.

En el resto de este trabajo citamos formas del protozapoteco que reflejan nuestra vision de
la lengua reconstruida. Para nosotros, el contraste fortis-lenis es un reflejo de un contraste entre
consonantes geminadas y simples, lo que se ajusta a las reconstrucciones de Swadesh (1947),
Suérez (1973), Benton (1988-2012) y Kaufman (1994-2007). Concordamos con Fernandez de
Miranda (1995 [1965]) en que no habia contraste entre *o0 y *u en silabas atonas en la protolengua,
pero extendemos esta generalizacion al contexto tonico, de modo que proponemos que en la
protolengua no hubo un fonema *u en ningun contexto. Seguimos a Kaufman (1994-2007) en
varios aspectos de la fonologia segmental, particularmente en la existencia de oclusivas
palatalizadas *ti, *tti, la fusién de éstas con las africadas *ts, *tts ante *i (véase también Operstein
2012) y la necesidad de reconstruir un timbre vocalico contrastivo independiente para el reflejo de
la *a de protozapotecano. Debido a que nuestro analisis sobre el sistema tonal de la protolengua

es aun preliminar, las reconstrucciones que usamos no incluyen informacion tonal.

3. Metodologia

Para la configuracion del corpus se utilizo la lista de formas reconstruidas del protozapoteco
elaborada por Fernandez de Miranda (1995 [1965]) que consta de 502 items. Los items fueron

confrontados con las reconstrucciones propuestas por Kaufman (1994-2007). Ademas, la propia
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comparacion de las formas encontradas en las variantes modernas nos permitié hacer ciertas
precisiones en las protoformas, sobre todo con relacién a los timbres, pero también con relacién al
punto de articulacion de algunas de las consonantes. En el analisis de los cognados en las lenguas
actuales se empled evidencia acustica para tener resultados mas fiables sobre la naturaleza de los

sonidos involucrados.

3.1 Variantes consideradas y conformacion del corpus

Smith Stark (2007) propuso, en un nivel general, una division tripartita del zapoteco: i) zapoteco
occidental, ii) solteco, y, iii) zapoteco medular. Sicoli (en prensa) usa nuevos datos de variantes
occidentales para argumentar que el solteco era una variante del zapoteco occidental. Smith Stark
dividio el zapoteco medular en cuatro grupos: 1) papabuco, 2) zapoteco de la Sierra Sur, 3)
zapoteco central, y 4) zapoteco de la Sierra Norte. En este trabajo se consideraron 19 variantes
zapotecas de todos los subgrupos del zapoteco medular, exceptuando al papabuco, con la intencién
de abarcar una zona amplia que pudiera dar cuenta de la diversidad interna de la familia. Las
divisiones primarias del zapoteco segun Smith Stark (2007), con la enmienda de Sicoli (en prensa)

aparecen en el Cuadro 5, con los subgrupos considerados en este trabajo indicados en negritas.

Cuadro 5. Divisiones primarias del zapoteco

Zapoteco Moderno
Occidental Medular
Papabuco |  SierraSur | Central | Sierra Norte

A su vez, Smith Stark (2007) dividid la Sierra Sur en 4 subgrupos, pero esta clasificacion ha sido
actualizada por Beam de Azcona (2014), quien propone 3 agrupaciones internas: macrocoatecano,
miahuatecano, y cisyautepequefio. Estos 3 grupos estan cubiertos en nuestro inventario de
variantes; el miahuatecano con Santo Domingo de Morelos, Santa Catarina Cuixtla, San Bartolo
Yautepec, San Agustin Mixtepec y San Bartolomé Loxicha; el macrocoatecano con Santa Maria
y San Miguel Coatlan, San Baltazar Loxicha, y Asuncion Tlacolulita; y el cisyautepequefio con
Lachivigoza.
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La clasificacion del zapoteco central es una cuestion muy compleja. Smith Stark (2007) lo
divide en no menos de 10 grupos. Consideramos que la division geogréafica entre los Valles
Centrales y el Istmo de Tehuantepec es importante y la primera regidn esta representada en este
trabajo por las variantes de San Pablo Guila, San Lucas Quiavini, San Baltazar Chichicapan y San
Pablo Mitla mientras que Juchitan e Ixtaltepec representan la zona del istmo.

Para las variantes de la Sierra Norte se cubrieron todas las divisiones identificadas por
Smith Stark (2007), el Rincon con Tanetze de Zaragoza; Choapan con Santiago Sochiapan; Sierra
Juérez con Ixtlan y Cajonos con Zoochina.

En el Cuadro 6 aparece de modo sintetizado el conjunto de variantes consideradas en este

estudio:

Cuadro 6. Variantes consideradas

Sierra Sur Zapoteco central Sierra Norte
Miahuatecanas | Coatecanas | Cisyautepequefio Valles Istmo Rincén Sierra Cajono Choapan
Centrales Juarez
-Santo -Santa Lachivigoza -San Pablo -Juchitdn | -Tanetze | -Ixtldn | -Zoochina | -Santiago
Domingo de Maria y San Giiila de Sochiapan
Morelos Miguel -San Lucas -Ixtaltepec || Zaragoza
-Santa Catarina | Coatlan Quiavini
Cuixtla -San -San Baltazar
-San Bartolo Baltazar Chichicapan
Yautepec Loxicha -San Pablo
-San Agustin -Asuncién Mitla
Mixtepec Tlacolulita
-San Bartolomé
Loxicha
En el Mapa 1 se muestra la localizacion de estas variantes en el dominio linguistico

zapoteco:

Colocar mapa

[Solicitamos que el mapa aparezca en una hoja aparte y no en el cuerpo del texto, por su importancia y por su tamafo (quedaria

muy pequefio dentro del texto). Puede verse la fuente original de Thomas Smith para usar un estilo similar)]

Mapa 1 Variantes analizadas. Adaptado del mapa 22 de Thomas Smith Stark (2007)
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3.2 Inventarios VVocalicos

Todas las variantes consideradas cuentan con la vocal alta /i/, las vocales medias /e/ y /o/ y la vocal
baja /a/. En el Cuadro 7 se puede ver el inventario de todas las variantes. En este cuadro, asi como
en los cuadros 8, 9 y 10, las innovaciones vocalicas estan en negritas. El cuadro 8 se refiere a las
variantes de la Sierra Sur, donde se puede encontrar de manera generalizada el surgimiento de /u/
a partir de *o vy, excepto en Tlacolulita, el surgimiento de /ee/ a partir de *A y *e; finalmente, el
surgimiento de /o/ para algunas variantes de coateco a partir de *a. Para el zapoteco central en el
cuadro 9 se ilustra: i) el surgimiento de /u/ a partir de *o; ii) ademas, en las variantes de Valles
Centrales (San Pablo Guila, San Lucas Quiavini, San Baltazar Chichicapan y San Pablo Mitla), la
/i/ que proviene de *e; vy, iii) especificamente para la variante de San Pablo Mitla, la vocal media
baja /&e/ que proviene de *e y, probablemente, de alguna otra fuente. En las variantes de la Sierra
Norte en el cuadro 10 aumenta la vocal /i/, proveniente de *e, exclusivamente en Tanetze de
Zaragoza, Y la /u/ proveniente de *0, en esta variante y en las de Ixtlan y Zoochina; en el caso de
Santiago Sochiapan no se ha dado el desarrollo de la /u/ fonoldgicamente; sin embargo, se ha
desarrollado la vocal media baja /e/ a partir de *a. Cabe precisar que el analisis desarrollado en
este trabajo se enfoca solo en los casos de fonologizacion de timbres vocalicos a partir de umlaut.

Cuadro 7. Inventario vocalico panzapoteco

Anteriores  Centrales Posteriores

Altas i i u
Medias e 0
Medias bajas o v )
Bajas a

Cuadro 8. Sierra Sur



Anteriores Centrales Posteriores
Altas [ u
Medias e 0
Medias bajas ® >
Bajas a
Cuadro 9. Zapoteco central
Anteriores Centrales  Posteriores
Altas i i u
Medias e 0
Medias bajas ®
Bajas a
Cuadro 10. Sierra Norte
Anteriores Centrales Posteriores
Altas [ i u
Medias e 0
Medias bajas e
Bajas a

15

En gran medida el crecimiento del inventario vocalico entre la Figura 1 y los cuadros 8, 9

y 10 se debe a procesos de umlaut en que las vocales tdnicas se asimilaron a vocales postonicas,
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que en muchas variantes actuales se han perdido. En el siguiente apartado analizamos, caso por

caso, el surgimiento de nuevas vocales producto de tales asimilaciones.

4. Desarrollo

Como vimos en el apartado anterior, hay cinco nuevas vocales en las lenguas zapotecas modernas
que no existian en el protozapotecano (la /&/ posiblemente existié en el protozapoteco como
realizacion de *A, pero esto no se ha determinado todavia): /&, e, 0, u, #/. La /o/ del coateco nortefio
es reflejo de una secuencia *aw en protozapoteco. La /e/ en Sochiapan es producto de una
asimilacion progresiva derivada de la secuencia /ia/, la cual se formo gracias a la elision de ciertas
consonantes intermedias. Por ejemplo, ‘ala’, *[i?la en protozapoteco, se vuelve /[ie/ en Sochiapan
cuando la /I/ lenis se pierde, provocando la elevacion de *a en adyacencia a la *i. Como tanto el
surgimiento de /o/ en coateco como el surgimiento de /e/ en Sochiapan no son productos del
umlaut, no los analizaremos en mas detalle aqui. Por lo tanto, a partir de ahora nos enfocaremos

en la evolucidn de las otras tres vocales /&/, /i/ y lul, comenzando con la /u/ como reflejo de *o.

4.1 Evolucion o permanencia de */o/

La evolucion de la *o depende de diferentes contextos: i) si es laringizada o no, ii) si est4 en
posicidn tonica o atona, v, iii) del contexto segmental. El umlaut de *o a /u/ se trata en §4.1.3, pero
antes de explorar este fendmeno es necesario considerar las vocales postdnicas que provocaron
dicho cambio: la *o postdnica y la *i postonica. La realizacion fonética de estas dos vocales como
vocales altas condiciona la elevacién de *o ténica pero es la pérdida de estas vocales postonicas
lo que fonologiza la elevacion y crea el nuevo fonema /u/. Por lo tanto, es necesario revisar la

evolucion de estas vocales postonicas antes de explorar el umlaut de *o.

4.1.1 */o/ postonica
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En un nimero amplio de variantes zapotecas, la */o/*! postonica se elevé a *[u]. Esta elevacion
puede interpretarse como un signo de debilitamiento favorecido por la condicién atona y el
contexto final de palabra: *CVVCo > CVCu. La elevacion se constata sincronicamente en variantes
del Istmo, correspondientes al zapoteco Central, como Juchitan e Ixtaltepec. También se constata
en Tanetze, representante del zapoteco del Rincén, en Sierra Norte, pero s6lo en caso de que se
tratara originalmente de una vocal cortada */0?/, como en ‘lejos’ y ‘perro’ en la tabla siguiente. En
cambio, si se trataba originalmente de una vocal modal */o/ ésta se perdio si estaba precedida por
una consonante coronal, como en ‘abeja’ (aunque en algunos casos provoco, antes de desaparecer,
una metafonia sobre la vocal ténica, lo que se revisara en 84.1.3), o bien, precedida por
consonantes velares, se redujo a una aproximante /w/ que en el plano fonético se realiza como una

articulacion secundaria (labializacidon), como en ‘rio’:

Cuadro 11: *o postonica en el Istmo y en el Rincon

Protozapoteco Juchitan Ixtaltepec Tanetze Glosa
*k"e-eso /bizu/ /bizu/ /buz/ ‘abeja’
*ke?etio /giru?/ /giru/ --- ‘agujero’
*sitto? Izitu/ [zitu/ [zitu/ ‘lejos’
*k"e-0?kko? /bi?ku?/ /biku/ /biku/ ‘perro’
*ke?eko /gigu?/ /gigu/ /jegw/ ‘rio’
*kella?+fono /genda+zunu?/ /genda+zunu/ --- ‘mamey’

En las variantes de Valles Centrales, también pertenecientes al zapoteco Central, pero ciertamente
méas evolucionadas que las del Istmo, normalmente la elevacion estuvo seguida de una
devocalizacion cuando la consonante precedente era velar (obsérvese los casos de ‘perro’ y ‘rio’)

y de una pérdida completa de la vocal postonica en los demas casos:
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Cuadro 12: *o postdnica en los Valles Centrales

Protozapoteco  San Pablo Glila ~ San Lucas Quiavini  Mitla Glosa
*k"e-eso /bez/ /bez+se/ ‘abeja’
*ke?etio /gidj/ Igedj/~ /gidj/ /ged/ ‘agujero’
*sitto? Izit/ I3jet/ Izit/ ‘lejos’
*k"e-0?kko? /bekw/ /bekw/ /bekw/ ‘perro’
*ke?eko Igiw/ Igew/ Igew/ ‘rio’
*kella?+fono  /gel+3un/ Igel+3wan/ --- ‘mamey’

Adicionalmente, la proto *k intervocalica, que debid evolucionar hacia /g/, desaparecio al estar
seguida por la /w/ proveniente de la */o/ postonica, como puede verse en el caso de ‘rio’ en las tres
variantes. EIl reflejo sincronico /w/ proveniente de la */o/ postonica precedida por velares es
bastante generalizado en estas variantes sincronicas.

La ruta evolutiva que se perfila es, entonces, *CVCo > *CVCu > CVCw (ante velares) >
CVC (en el resto de los casos).'?

Por su parte, en las variantes de la Sierra Sur la tendencia general es hacia la pérdida de la
*/o/ postonica incluso ante consonantes velares, como se observa en la evolucion de “perro’ en las
variantes de Santo Domingo de Morelos y Coateco en el Cuadro 13. Sélo Tlacolulita y
Lachivigoza, cuyos datos también aparecen en el cuadro siguiente, conservan el reflejo /w/ de

modo similar a las variantes de Valles Centrales ante velar.
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Cuadro 13: *o postonica en la Sierra Sur

Protozapoteco Santo Domingo Coateco Lachivogoza Glosa
*k"e-eso /mbed/ /mbez/ --- ‘abeja’
*ke?etio - /je?0/ --- ‘agujero’
*sitto? Itix=a/ /716/ [zit/ ‘lejos’
*k"e-0?kko? /mb-ak/ /mpek/ /mekw/ ‘perro’
*ke?eko /ju?(+ro?)/ /ju?/ --- ‘rio’
*kella?+fono --- --- --- ‘mamey’

Finalmente, exceptuando las variantes del Rincon -entre las que se encuentra Tanetze,
cuyos datos ya se presentaron junto con los del Istmo en el Cuadro 11-, en las variantes de la Sierra
Norte no ocurri6 una elevacion de la */o/ de modo que, o todavia sincronicamente se conserva la
/ol postonica -como en Zoochina y, de modo restringido, en Ixtlan-, o bien ocurrio un cambio de
timbre en la direccidn contraria -es decir, hacia /a/- como en Sochiapan, asi como en otras variantes
del zapoteco de Choapan (Ernesto Hernandez, c. p.). Este descenso */o/ > /a/ en Sochiapan s6lo
ocurrio con */o/ postdénica en palabras monomorfémicas sin ningun rasgo laringeo, ni en la silaba
tonica ni en la silaba atona y a condicién de que la vocal tonica no fuera tampoco /a/ (Cf. *lakko
> (f-)lako (y no (J-)laka) ‘corteza’). De los ejemplos de Sochiapan del cuadro siguiente, s6lo
‘abeja’ cumple todas las condiciones para el descenso (otro ejemplo, fuera del cuadro comparativo
es *ketto > /geta/ ‘calabaza’). La presencia de un rasgo laringeo ya sea en la vocal tonica, como

en ‘agujero’, o en la propia vocal posténica, como en ‘perro’ impidio el descenso hacia /a/.
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Cuadro 14: *o postonica en la Sierra Norte (excepto Rincon)

Protozapoteco Sochiapan Zoochina Ixtlan Glosa
*k"e-eso /bezal /bez+ser/ ‘abeja’
*ke?etio /gero/ --- ljet=y/ ‘agujero’
*sitto? --- /zito?/ /zito?/ ‘lejos’
*k"e-0?kko? /beko?/ /Beko?/ /be?ko?/ ‘perro’
*ke?eko --- /¢ego/ gjegw ‘rio’
*kella?+fono /kja+fon/ /gele+zon/ /jele+zon/ ‘mamey’

En las tres variantes consideradas en este cuadro de Sierra Norte la */o/ posténica se perdid
cuando formaba parte del segundo constituyente de un compuesto (véase ‘mamey’). Por otro lado,
en Ixtldn —como en Tantezte— la */o/ modal postonica se perdio (véase ‘abeja’ y ‘agujero’), excepto
cuando estaba precedida por consonante velar, contexto en el que se devocaliz6 en una /w/. En
cambio, la */0?/ postonica se mantuvo conservando su condicion laringea y su timbre (véase ‘lejos’
y ‘perro’).13 En Zoochina, por otro lado, */0?/ postonica también conservo su condicion laringea
y timbre (véase ‘lejos’ y ‘perro’), mientras que */o/ postonica modal no se devocalizo en /w/
cuando estaba precedida por velares, como en Ixtlan (y como en Tanetze y en las variantes del
Valle y en Lachivigoza y Tlacolulita en la Sierra Sur), sino que se conservd como /o/, si bien en el
plano fonético puede presentar cierto grado de ensordecimiento (cf. Lopez Nicolas 2009).

En resumen, en algunas variantes de Sierra Norte, como Zoochina (e Ixtlan bajo ciertas
condiciones) la */o/ postonica conserva su timbre. Las variantes en las que evoluciona elevandose
hacia /u/ constituyen una cadena que pasa por las variantes del Istmo (Juchitan e Ixtaltepec),
Tanetze (y muy probablemente otras variantes del Rincon), las variantes de Valles Centrales y las
de la Sierra Sur, manifestando progresivamente un mayor grado de debilitamiento hasta
desaparecer. Por el contrario, en Sochiapan se manifiesta una evolucion en el sentido contrario (si

bien bajo condiciones bastante elaboradas), produciéndose un descenso que no puede interpretarse
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como un debilitamiento y que, de modo esperable, no ha dado lugar a una ruta evolutiva de mas

pasos hacia la desaparicion. El siguiente esquema representa lo anterior:

CVvCa < *CVCo > *CVCu >  *CVCw > CvC
Sochiapan Sochiapan

(bajo

condiciones

elaboradas)

Zoochina Juchitan e Ixtaltepec Valles (ante velar) Valles
Ixtlan (s6lo */0?/) Ixtlan (ante velar) Ixtlan
Tanetze (s6lo */0?/) Tanetze (ante velar) Tanetze

Lachivigoza (ante velar) Lachivigoza

Tlacolulita (ante velar) Resto de la Sierra Sur

Figura 2: Etapas en la evolucion de la *o postonica con variantes representativas

El esquema anterior permite ver que, con relacién a la evolucién de la */o/ postonica, las
variantes mas conservadoras son las de la Sierra Norte, seguidas de las del Istmo. Las de Valles
centrales manifiestan junto con Lachivigoza y Tlacolulita un desgaste mayor en la */o/ v,
finalmente, el resto de las variantes surefias manifiesta el grado maximo de debilitamiento de esta
vocal, es decir la pérdida total en todos los contextos. Adicionalmente, en la Figura 2 se revela que
hay dos factores que inhiben el debilitamiento de la */o/. Por un lado, la condicion laringizada de
la vocal (es decir, que sea */0?/), lo que en el caso de Ixtlan permite que mantenga su timbre
original y en el caso de Tanetze evita que se elida aunque no que se eleve a /u/. Por otro lado, la
presencia de una consonante velar -que una vez que la */o/, en su ruta de debilitamiento, ha perdido
su estatus de nucleo silabico convirtiéndose en /w/-, permite que se manifieste como una
articulacion secundaria en las variantes de Valles Centrales y en Lachivigoza y Tlacolulita (las
variantes mas conservadora de la Sierra Sur), asi como en Ixtlan y Tanetze (tratdndose

exclusivamente de la */o/ modal, pues la cortada se mantiene como vocal plena en estas variantes).
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Vale la pena resaltar que no hay reportes de variantes zapotecas en las que la /w/ proveniente de
*/o/ se mantenga ante consonantes coronales o labiales.

Es importante remarcar que la evolucidn */o/ > /a/ que se manifiesta en Sochiapan es un
fuerte argumento a favor de reconstruir el Gnico timbre vocalico posterior del protozapoteco como
*/o/ y no como */u/, pues partiendo del timbre /o/ es posible explicar la evolucion en dos
direcciones: una elevacion hacia /u/ (v. gr. *k"e-eso > bizu ‘abeja’ en Juchitan e Ixtaltepec), y un
descenso hacia /a/ (v. gr. *k"e-eso > beza ‘abeja’ en Sochiapan). Si en este tipo de casos se
reconstruyera una vocal alta posterior */u/ la evolucion hacia Sochiapan seria mucho mas dificil

de explicar.

Figura 3: Desarrollo de la */o/ postonica en zapoteco

El desarrollo de la */o/ posténica no constituye un caso de umlaut sino que mas bien constituye
una ruta de lenicion (exceptuando lo que pasa en Sochiapan, en la direccion contraria). Sin
embargo era necesario plantear esta ruta evolutiva porque su primer paso, el de la elevacién hacia
/ul, constituye el punto de partida para el umlaut que en muchas variantes sufrié la */o/ tonica,

topico que se analiza en 8§4.1.3.
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4.1.2 Evolucidn de la *i postonica

Como ya se adelanto en la introduccién, la elevacion que sufrio la *o tdnica hacia /u/ tuvo como
principal detonador la presencia de una vocal postonica alta. En el caso mas simple, se trata de la
*}, la cual constituia en la protolengua un elemento de caracter fonoldgico: *CoCi > *CuC(i). Es
necesario, entonces, considerar la propia evolucion de la *i postonica. En las variantes del Istmo,
la *i postdnica se conserva sin modificacion del timbre. En Tanetze (Sierra Norte) también ocurre
esto, pero solo si se trata de *i? (véanse los casos de ‘lengua’ y ‘pluma’), mientras que se pierde si

se trata de /i/:

Cuadro 15: *i posténica en el Istmo y en el Rincon

Protozapoteco Juchitan Ixtaltepec Tanetze Glosa
*|otsi? /ludsi/ /udsi/ Mudgi=ru/  ‘lengua’
*kkok"i Ina-kubi/ Ina-kubi/ /kub/ ‘nuevo’
*to?20k"i? /dubi?/ /dubi/ /dubi/ ‘pluma’
*j0/1 /jufi/ /juzi/ /juz/ ‘arena’
*ko?otsi? Igudsi/ ‘moco’
*Kk"e-kokk"i In-gupi/ n-gupi?/ /b-gupi/ ‘armadillo’

En las variantes del Valle Occidental tanto la *i modal como con la *i? cortada desaparecieron'*
si estaban precedidas por consonantes coronales (véase ‘lengua’, ‘arena’ y ‘moco’), mientras que

se conservaron, devocalizandose en una /j/, ante labiales:
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Cuadro 16: *i postonica en los Valles Centrales

Protozapoteco  San Pablo Guila  San Lucas Quiavini  Mitla Glosa
*|otsi? /uz/ /luz/ Nuds/ ‘lengua’
*kko(?)k™i /n-kubj/ In-kibj/ /na-kob/ ‘nuevo’
*to?0k"i? [b-dubj/ /dibj/ /dub/ ‘pluma’
*jofi /gjuz/ Igjuz/ ljuz/ ‘arena’
*ko?otsi? Iguz/ ‘lagafia’ Iguz/ /guds/ ‘pus’ ‘moco’
*k"e-kokk™i /kug+bi-gopj/ /begw+gop/  ‘armadillo’

Resulta claro que, al menos en los casos en que la *i postdnica desaparecié por completo,
sincronicamente ya no hay un factor condicionante para explicar la elevacién de la vocal ténica y
eso implica que la /u/ se ha fonologizado.

Un comentario aparte merece la evolucion de ‘nuevo’ en Mitla, pues la vocal tonica
muestra una laringizacion no presente en las otras variantes del Valle Occidental consideradas.
Esta laringizacion inhibe la elevacion de la */0?/ tonica, de modo andlogo a como ocurrié con la
*/0?/ postdnica en Ixtlan.

Por su parte, en las variantes de la Sierra Sur la */i/ postonica desaparecié por completo,
tanto después de coronales como después de labiales. Sin embargo, antes de desaparecer produjo
el umlaut sobre la */o/ ténica de modo general en Coateco y en Lachivigoza, mientras que en Santo
Domingo el umlaut se vio frenado por la presencia de un rasgo laringeo ya sea en la vocal postonica

(como en ‘lengua’) o en la vocal tonica (como en ‘pluma’ y ‘moco/pus’).
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Cuadro 17: *i postonica en la Sierra Sur

Protozapoteco Santo Domingo Coateco Lachivogoza Glosa
*|otsi? /loz(=men)/ /luz/ /luts/ ‘lengua’
*kkok™i /kub(=a)/ /kup/ /(n-)kub/ ‘nuevo’
*t0?0k"1? /do?b/ /ou?P/ /dib/ ‘pluma’
*jofi /juf(=a)/ ljus/ fjuf/ ‘arena’
*ko?otsi? /go?z/®® ‘pus’ Iyu?z/ ‘pus’ --- ‘moco’
*k"e-kokk™i /ngup/ /mByup/ /mi-gup/ ‘armadillo’

Entonces, de manera todavia mas clara que en las variantes de Valle Occidental, en las variantes
surefias se puede argumentar que la pérdida de la */i/ postdnica constituyo la fonologizacion del
umlaut, de modo que en estos casos la /u/ adquirio el estatus de fonema.

Finalmente, en las variantes de Sierra Norte se observa una tendencia a conservar la */i/
postonica, pero con un descenso en su altura: *CVCi > CVCe. En las variantes de Sochiapan y
Zoochina el descenso de la */i/ impidio la ocurrencia del umlaut, de modo que aun ahora se
conserva la */o/ tonica.'® Por el contrario, la evidencia evolutiva en Ixtlan apunta a que la */i/
postonica antes de descender a /e/ produjo umlaut sobre la /o/ ténica, convirtiéndola en /u/. Un
contragjemplo aparece en ‘nuevo’, donde la /o/ tonica conserva su timbre, probablemente debido
a la presencia del rasgo laringeo de la vocal del primer elemento del compuesto. En este mismo
ejemplo, también parece anémala la conservacion de la propia vocal postonica al tratarse de una

vocal modal.
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Cuadro 18: *i postdnica en la Sierra Norte (excepto Rincon)

Protozapoteco Sochiapan Zoochina Ixtlan Glosa
*|otsi? /lodze?/ fozel lluze/ ‘lengua’
*kkok"i /kobe/ /da?-kobe/ /de?e-kobe/ ‘nuevo’
*to?ok"i? /dobe?/ /dobe?/ /dube/ ‘pluma’
*jofi /303e/* --- /juz/ ‘arena’
*ko?otsi? /godze?/*8 /da?-goze?/ --- ‘moco’
*k"e-kokk™i /b-gope?/ /be-gope?/ /be-gope?/ ‘armadillo’

La ruta evolutiva de *i posténica hacia el debilitamiento es andloga a la de *o en el mismo

contexto:

CVCe < *CVCi > *CVCj > CvC

Zoochina Juchitan e Ixtaltepec

Sochiapan

Ixtlan (s6lo */i?/) )
Ixtlan

Tantetze (s6lo */i?/) Tantetze
Valles (ante labial) ~ Valles

Sierra Sur

Figura 4: La evolucion de la *i posténica

Como en la ruta evolutiva de la *o postonica, también aqui se manifiesta una tendencia en las
variantes de la Sierra Norte a ir en sentido contrario a la lenicion. Las variantes del Istmo (Juchitan
e Ixtaltepec) y, parcialmente, Tanetze constituyen las variantes mas cercanas a la protolengua. La

ruta evolutiva es méas evolucionada en la Sierra Sur que en Valles centrales.
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Figura 5: Desarrollo de la */i/ postdnica en zapoteco

4.1.3 Umlaut de la */o/ tonica

El umlaut de *o antes de la *i postdnica es bastante productivo. EI mismo proceso antes de *[u]
postonica también existe, aunque no en todas lenguas. Refiriéndonos a los datos de los Cuadros 9-
16 ya mostrados antes, vamos a considerar el umlaut en cada contexto por separado.

Las variantes que manifestaron esta elevacion sin perder la *i postonica son las del Istmo,
y la de Tanetze, en éste Ultimo caso siempre y cuando se tratara de *i? (véase los casos de ‘lengua’
y ‘pluma’ en el Cuadro 15).

En los casos en que se conserva la *i posténica cabe preguntarse si se debe suponer que
todavia opera sincronicamente el umlaut, pues el factor condicionante —la /i/ posténica— ain sigue
presente. En tal caso, las formas fonoldgicas anteriores podrian llevar /o/ ténica y no /u/ tonica —
exceptuando, por supuesto, los casos de ‘nuevo’ y ‘arena’ en Tanetze, en los cuales la *i postonica
modal se perdid.

Una fuente de evidencia para el estatus de u en el zapoteco del istmo (o cualquier otra
lengua zapoteca) durante los Gltimos 500 afios es el corpus de préstamos que se encuentran en
diccionarios de la lengua, como el de Pickett et al. (1978). La falta de un contraste entre o y u en
silabas atonas es evidenciada por préstamos que tienen /o/ atona en espafiol, que cambian a u al
adaptarse a la fonologia del zapoteco, p.ej.: asientu ‘asiento’, bayu’ ‘pafiuelo’ (de ‘pafio’), bangu’
‘banco’, gandxu ‘gancho’, guzina ‘cocina’, piisu ‘el piso’ y speju ‘espejo’. En el caso de speju, es

evidente que el préstamo es reciente porque tiene /x/ 'y no /[/, lo cual podria indicar que el contraste
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no existe en silabas atonas, o0, si existe, es reciente y poco robusto. De hecho, en este diccionario
se pueden encontrar ejemplos de |o| posténica como namono ‘arreglado’ y namboolo’ ‘grueso’,
pero son muy escasos en comparacién con los de la |u| posténica.

Con relacion a la vigencia del proceso de umlaut, también es relevante analizar el
comportamiento de los préstamos. ‘Dios’ se adapta como diuxi. En este caso la elevacién a [u]
podria deberse al caracter palatalizado de la consonante inicial. La *i postonica también podria
motivar la elevacion, aunque se trate de una [i] epentética para conformar la palabra minima
requerida por la lengua (véase San Giacomo y Chavez Pedn en prensa, en relacion a la morfologia
prosodica de los préstamos del espafiol a lenguas otomangues). Sin embargo, desde préstamos
tempranos coloniales vemos que el contraste en espafiol entre /o/ y /u/ se mantuvo en zapoteco.
Muxe probablemente deriva de mujer, que no tiene ningln contexto que condicionara la elevacion
a [u] en zapoteco, y la existencia de /[/ demuestra que es un préstamo temprano.

En los Cuadros 16 y 17 se observa que la elevacion de la vocal tonica a /u/ es un hecho en
Valles Centrales y Sierra Sur, donde la elisién de vocales posténicas es generalizada. En estas
lenguas la /u/ tonica es casi la Unica evidencia sincrénica de la vocal postdnica del protozapoteo,
junto con las consonantes palatalizadas o labializadas en coda. La excepcién mas regular se da en
la lengua miahuateca de la Sierra Sur, aqui representada por la variante de Santo Domingo, donde
el umlaut se bloqued cuando cualquiera de las dos silabas era laringizada.

La Sierra Norte representa un area conservadora en cuanto a la preservacion de vocales
atonas. Las tres variantes representadas en los Cuadros 14 y 18 tienden a conservar las vocales
postonicas en los casos en que se pierden en los Valles Centrales y en la Sierra Sur. Comparando
Sochiapan y Zoochina con Ixtlan, la Gltima variante parece un poco mas innovadora, ya que pierde
(o reduce) la vocal postonica en ‘arena’ (Cuadro 18), ‘abeja’, ‘agujero’ y ‘rio’ (Cuadro 14) cuando
Sochiapan y/o Zoochina conservan esa vocal. Quizas es por esta razon que Ixtlan si muestra un
contraste al tener /u/ en palabras como ‘lengua’, ‘pluma’ y ‘arena’. Mientras que Sochiapan y
Zoochina todavia no han desarrollado un contraste entre /o/ y /u/. Estas dos variantes tienen un
solo fonema /o/ cuya realizacion varia entre [0] y una realizacién mas elevada, ambos al6fonos en
variacion libre (véase la nota 16). En Ixtlan, donde si existe un contraste entre /o/ y /u/ (aunque de
manera menos clara que en la Sierra Sur o los Valles Centrales), sugerimos que el umlaut se dio

antes del descenso de *i postdnica a /e/, mencionado lineas arriba.
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Para facilitar la referencia, el Cuadro 19 repite las primeras tres palabras de los Cuadros

15-18 en las variantes mas representativas. Es claro que la mayoria de las formas tienen /u/.

Solamente Sochiapan y Zoochina conservan /o/ sin tener contraste, mientras que en Santo

Domingo se conserva /o/ en palabras que tenian laringizacion en protozapoteco.

Cuadro 19: umlaut con *i postonica

‘lengua’ ‘nuevo’ ‘pluma’
Protozapoteco *|otsi? *kkok"i *t020k"i?
Juchitan /ludzi/ /na-kubi/ /dubi?/
Ixtaltepec /Tudzi/ /na-kubi/ /dubi/
Tanetze /Tudzi/ /kub/ /dubi/
San Pablo Glila /Tuz/ In-kubj/ /b-dubj/
San Lucas Quiavini  /lug/ /n-kibj/ /dibj/
Mitla Nuds/ /na-kgb/ /dub/
Santo Domingo lloz/ /kub/ /do?b/
Coateco /luz/ /kuf/ /ou?p/
Lachivogoza /luts/ /n-kub/ /dib/
Sochiapan Nlodze?/ /kobe/ /dobe?/
Zoochina fozel /da?+kobe/ /dobe?/
Ixtlan NNuze/ /de?e+kobe/ /dube/

El umlaut que elevo la *o ténica a [u] antes de la *[u] postonica no se llevé a cabo en toda

la Sierra Sur. Como no hay contraste entre [0] y [u] en Sochiapan y Zoochina, tampoco hay

evidencias de umlaut en este contexto para dichas variantes. Las lenguas que restan, es decir las

lenguas centrales (tanto de Valles Centrales como del Istmo) y Tanetze e Ixtlan en la Sierra Norte,

si elevan *o tonica a /u/ en este contexto. Esto se muestra en el Cuadro 20, donde la variante de

Santo Domino de Morelos, incluida en los Cuadros 11-19, ha sido reemplazada por la de San

Bartolomé Loxicha (segun Beam de Azcona 2014, una variante de la misma lengua), debido a la

falta de cognadas en Santo Domingo.
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‘barba’ ‘espalda’ ‘humo’ ‘correr’
Protozapoteco *lofo *kkotso? *ko?[Jo? *-fo?nna
Juchitan /gu?fu/ /-30nje/
Ixtaltepec /gufu/ I30ne/
Tanetze /uf/ /kudzu/ --- /-3unay/
San Pablo Glila Nuz/ Iguf/ [-3un/
San Lucas Quiavini Nurasz/ /guaz/ [-3unj/
Mitla --- --- --- /-fu:n/
San Bartolomé Loxicha  /lof/ ---19 /-fo?n/
Coateco /log/? --- -2 /-so?n/
Lachivigoza /flof/ /gof/ /-fon/
Sochiapan /1030/ /fkodza/
Zoochina /Nlo3/ /koze?/ --- [-zony/
Ixtlan /luze/ /kufu?o/ --- ---

La Figura 6 muestra los timbres vocalicos (excepto el timbre indeterminado de la *A) del

protozapoteco y el surgimiento de la /u/ en muchas lenguas por umlaut.

*

*a

Figura 6: Desarrollo de la *o ténica

Finalmente, el Cuadro 21, con el mismo formato y las mismas variantes que los dos cuadros

anteriores, muestra la ausencia de elevacion de la *o (por umlaut) en ausencia de vocales

postonicas altas.
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Cuadro 21: Ausencia de umlaut con protovocal posténica no alta

‘corto’ ‘escoba’ ‘hembra’ ‘grande’
Protozapoteco *tokk"a *kok"a *Kkola *tio?k"a)
*fok"a
Juchitan --- /gubaja/ Ina-gola/ /na-ro?ba?/
Ixtaltepec /gubaja/ Iguna/
Tanetze /na-dop/ /kudzu/
San Pablo Giiila /dop/ /gob+sin/ Icobl/
San Lucas Quiavini /dop/ /gub/ Ico?/
Mitla --- /go?bsi/ --- Igurg/
San Bartolomé Loxicha  /na-fub/ /jo?b/ Igol/ Irol
Coateco --- fjeljo?p/  (sur) -- ---
/jaljo?p/ (nor)
Lachivigoza ljok/ libaj/ Igus/ /ndron/
Sochiapan /doko?/ /gobe/ In-goal/ ---
Zoochina 1ptfog/ Iyoa?col Ifo?ole/ ---

Ixtlan

4.2 Desarrollo de la i (i herida)

Como se muestra en detalle en Arellanes, Chavez Peon, et al. (en prensa), la vocal alta central no
redondeada /i/, conocida también como i herida, se desarroll6 en las variantes zapotecas del Valle
Occidental (siguiendo la clasificacion de Smith Stark 2007), incluyendo variantes como Tierra
Blanca (San Pablo Gliild), Santiago Apdstol, San Lucas Quiavini, Santa Ana y Teotitlan del Valle,
entre otras, asi como en el grupo del Rincon en Sierra Norte (por ejemplo en Tanetze). Dicha
evolucion surgié como una armonia vocélica derivada de una elevacion de la *e, y una

centralizacion de la *i, como se observa en la Figura 7.
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Figura 7. Evolucion de la *e y la *i a i herida.

La *e, vocal articulatoriamente menos anterior que la /i/, se elevo a una vocal alta central por una
asimilacion regresiva de la vocal alta postonica, ya sea la *[u] o, principalmente, la *i. En algunos
casos la *i posténica condicionante no es original del protozapoteco, sino un desarrollo intermedio,

ahora evidenciado por palatalizacion de la consonante final (vease la regla de (7)).

(7) *e>1i/ C_.CV[aIta]

*sete? ‘sal’ > *zedi? > *zidi? > *zidi > /zidj/ ~ /zedj / (San Lucas Quiavini)
> /zidj/ (San Pablo Guila)

Por otro lado, la *i evolucioné a /#/ también por armonia vocalica o umlaut, en este caso
por la influencia de la vocal posténica *a, que centralizd a la *i en /#/. Lo anterior se ilustra en las

siguientes reglas y cadenas evolutivas.

(8) *i>1/ C_.Cagcentran]

*kve-tii?sa ‘ardilla’ > *bziza > *bziza > /bziz/ (San Pablo Guild)
> /baziz/ (Teotitlan del Valle)

Como se ilustra en estos ejemplos, existe umlaut en altura cuando la posténica es una vocal alta, y
en centralidad cuando la postonica es la *a. Es decir, en variantes de Valles Centrales, la armonia

vocalica o umlaut se aplicé con relacién al Punto de Articulacion y la altura vocalica.
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Asimismo, se observan contextos (pre)consonanticos que provocaron el cambio de *i a /1/.
Dichos contextos pueden observarse en San Lucas Quiavini, San Pablo Guila (Tierra Blanca) y

en Teotitlan del Valle con evidencia sincronica.

Q) *i>i/ts

*K-tliDi ‘diez’?? > * ttlii > *w1?21 > *61? > *si? > i (Quiavini, Tierra Blanca y Teotitlan)

En Chavez Pedn, Manzano y Wagner (2013) se evidencian para el zapoteco de San Lucas
Quiavini algunos contextos adicionales que propiciaron el desarrollo de *e > /i/, 0 que actualmente
ayudan a mantener el contraste, ante la nueva retraccion de la i herida hacia /e/ (y /a/). Estos
contextos incluyen, ademas de la /ts/ arriba mencionada, otras consonantes coronales como la /z/,
la /3/, y consonantes en coda seguidas de yod que se realizan como consonantes palatalizadas ([b/,
d, 1], entre otras).

Aunado a lo anterior, cabe destacar que en las variantes mencionadas en esta seccion,
parece sistematica la elevacion de las vocales medias postonicas: *e > /i/ y *o > /u/. Dicho cambio,
como hemos visto en ésta y secciones anteriores, provocé diferentes tipos de armonia vocalica.

Considerando datos de San Dionisio Ocotepec (Aaron Broadwell, comunicacion personal),
se pueden reconocer dos cambios marginales, por un lado, *o > i ante d3 y ff que afecta a San
Lucas Quiavini y San Dionisio Ocotepec, y por otro lado, una regla de anteriorizacion de *o > e
que afecta a San Lucas Quiavini, San Pablo Gliila y probablemente a Mitla, pero no a San Dionisio.
Este proceso parece ser también intermedio en la formacion de /i/ en algunas variantes. Por

ejemplo:

(10)*'tsommi ‘canasta’ > *'dzummi > *'dzimmi > dzimj (San Dionisio O.) > 3imj (Quiavini)
> fimj (GUila)

(11) *nokki ‘pulque’ > *nopi > *nepi > nepj (San Lucas Quiavini)

> nopj (San Dionisio Ocotepec)

(12) *k-tok¥i ‘uno’ > *ttok™i > *tobi > *tebi > *tibi > *tibj > tejbj (Quiavini)
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> ti (San Pablo Giiila)

> tobj (San Dionisio Ocotepec)

4.3 Desarrollo de /&/

El desarrollo de /&/ a partir de *e ocurri6 principalmente en la Sierra Sur, donde el timbre varia
entre [€] y [@], aunque también se desarrollo en Teotitlan del Valle y Mitla, dos lenguas que
pertenecen al zapoteco del Valle Occidental. EI contexto detonante del descenso de *e tonica fue
la vocal postdnica; cuando encontramos *a y *o en silaba postdnica *e se abre, excepto cuando la
consonante en inicio de la segunda silaba era *j. Dentro de Sierra Sur, el reflejo de *e no ocurri6
de manera generalizada hacia una vocal media abierta, pues en San Vicente Coatlan se reflejo
como una secuencia /ea/ mientras que en Amatlan y en Tlacolulita el reflejo fue una vocal baja /a/.

En el Cuadro 22 mostramos los distintos reflejos de *e.

Cuadro 22: la evolucion de *e ténica ante vocal postdnica no-anterior

(a) *'e>ea Teotitlan, Mitla, miahuatecano, coateco,

Coatecas Altas, cisyautepequefio
(b) *'¢e>ea San Vicente Coatlan

(c)*e>a Amatlan, Tlacolulita

A continuacion ilustraremos el cambio de *e > & en el contexto de *a postonica. En el ejemplo
(13) que corresponde a ‘zorra’, mostramos un ejemplo de este desarrollo en las tres grandes ramas
del zapoteco surefio (Beam de Azcona 2014). EI macrocoatecano es representado aqui por el
coateco, el zapoteco de Coatecas Altas, y el de Tlacolulita, el miahuatecano por el miahuateco de

San Bartolomé Loxicha, y el cisyautepequefio por el zapoteco de Lachivigoza.

(13)*e>&/ _Ca
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*kwe-V?sa? > *kve?sa? ‘zorra’

(a) /mbee?d/ miahuateco de San Bartolomé Loxicha
(b) /mPeez/ coateco de San Baltazar Loxicha

(c) ImPaez/ Coatecas Altas

(b) /maez/ cisyautepequerfio de Lachivigoza.

(e) /mbas/ Tlacolulita

(F) /beed/ Teotitlan del Valle (‘zorrillo*)

El cambio *e > & también ocurre en el contexto de *o postdnica. Los ejemplos de (14) muestran
este proceso en el miahuateco de San Agustin Mixtepec; en el coateco de San Baltazar Loxicha y

Coatecas Altas; y en el cisyautepequefio de Lachivigoza mediante la palabra ‘nene’.

(14)*e>&/ _Co
*kve-Vso? > *kveso? ‘nene’
(@) /Imp=?t/  miahuateco de San Agustin Mixtepec
(b) /mPeez/  coateco de San Baltazar Loxicha
(c) /ma?0/  Coatecas Altas
(d) /meed/ cisyautepequerio de Lachivigoza

El contexto de yod en inicio de la segunda silaba bloquea el descenso de *e. En los ejemplos de
(15) se muestra el bloqueo del proceso en Sierra Sur mediante las lenguas de San Agustin

Mixtepec, San Bartolomé Loxicha, San Baltazar Loxicha y Coatecas Altas.

(15) *ke?jo ‘cal’

(a) je?j miahuateco de San Agustin Mixtepec
(b) gej miahuteco de San Bartolomé Loxicha
() ji coateco de San Baltazar Loxicha

(d) jei? Coatecas Altas

(e) ge?w Teotitlan del Valle
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En el ejemplo (15e) de Teotitlan del Valle Ilama la atencion que actualmente exista una w y no j.
Este hecho indica que la yod se perdio entre vocales solo después de la elevacion de [0] postonica

discutida en la introduccion de este capitulo y en el apartado §4.1.1.

Cuadro 23: Cronologia de cambios a la vocal postonica en Teotitlan del Valle

protozapoteco *ke?jo
Elevacién de *o postonica *ke?ju
Pérdida de *j en posicion intervocalica *ke?u
zapoteco de Teotitlan del Valle ge?w

Los ejemplos expuestos en esta seccion muestran que el umlaut se manifestd de dos maneras
distintas en el desarrollo de *e. En el primer caso, suponiendo que *A no era ya /&/ en la
protolengua, el desarrollo *e > /&e/ da lugar a un nuevo timbre, con lo que el sistema vocalico se
incrementa. En contraste, en las variantes de Amatlan y Tlacolulita el desarrollo *e > /a/ se
caracteriza por no aumentar el inventario vocalico, pues el descenso de *e convergié con una
categoria *a ya existente. En este sentido, so6lo aument6 la productividad del timbre /a/ en
detrimento del timbre /e/ que redujo su distribucion.

Otra posibilidad, asumiendo que la *A en protozapoteco era en realidad *e, es que los dos
desarrollos dieron lugar a convergencias. Las lenguas de la Sierra Sur en las que ocurrid el
desarrollo *e > /e&e/ antes de *a y *0 postonicas, tienen también /&e/ como reflejo de *A. Las lenguas
en las que se dio el desarrollo *e > /a/ tienen /e/ como reflejo de *A. Si en algunas lenguas ya
existia /ee/ como reflejo de *A, el umlaut que provocd el descenso de *e, la cambi¢ a la siguiente

vocal més baja en el inventario de cada lengua, ya sea /&/ o /al.
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Figura 8: Evolucion de la *e a /&/ y /a/

5. Consideraciones finales

Han pasado 67 afios desde la publicacién de la primera reconstruccién del protozapoteco hecha
por Mauricio Swadesh. Las investigaciones diacronicas en la familia zapoteca han avanzado
gracias a dos tipos de contribuciones. Por un lado, hoy en dia contamos con una documentacion
mas confiable y de cada vez mas variantes. Esta diversidad de datos provee mayor evidencia para
construir, comprobar y descartar hipétesis sobre la clasificacion de las lenguas zapotecas y su
desarrollo a lo largo de los siglos. Por otro lado, durante los Gltimos 50 afios se han propuesto
modificaciones y nuevas reconstrucciones respecto de la primera reconstruccion de Swadesh, y
cada una de ellas ha contribuido a refinar nuestro conocimiento sobre el protozapoteco.

El presente trabajo representa una sintesis de diferentes propuestas y confirma una
hipétesis integral sobre el desarrollo de la *o; al mismo tiempo, plantea y argumenta un analisis
sobre el desarrollo de otros timbres vocalicos de la protolengua. Ya en el trabajo de Swadesh
(1947: 224) hay una pista sobre el proceso de umlaut cuando se afirma que una *kw antigua tiene
reflejos ko y ku dependiendo de la vocal de la siguiente silaba. Sin embargo, en ese trabajo no se
desarrollé més la idea, y tampoco se propuso la reduccion del inventario de timbres vocélicos del
protozapoteco. Butler (1980:19) en su gramatica de Yatzachi el Bajo opina que alguna forma de
zapoteco antiguo tenia una sola vocal posterior “entre o y u”, pero no va mas alla en su
argumentacion. Kaufman (1994-2007) menciona que no es siempre claro para ciertas protoformas
si se debe reconstruir una *o o bien una *u. A su vez, Fernandez de Miranda (1995 [1965]) es la
primera en reconocer que no es necesario reconstruir un contraste entre *o y *u en silabas atonas,

pero no reconoce el umlaut ni los contextos consonanticos que hacen posible eliminar el contraste
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tanto en silaba 4tona como en silaba tonica. Benton (1988-2012) es el primero en reconstruir un
protozapoteco que carece de *u y también el primero en proponer consonantes palatales adyacentes
como contexto condicionante para la elevacion de *0.2 Finalmente, Beam de Azcona (1999) es la
primera en proponer, a partir de datos de variantes de la Sierra Sur, que una *i postonica
condicionaba la elevacion de *o tdnica (véase también Beam de Azcona 2004, 1998-2014). Asi,
estas tres propuestas —la de Fernandez de Miranda (1995 [1965]) sobre una sola vocal posterior
atona, la idea de Benton (1988-2012) sobre la influencia de las consonantes palatales, y la
propuesta de Beam de Azcona (1999, 2004, 1998-2014) sobre la influencia de las vocales
postonicas sobre las vocales tonicas— se combinan, con varias modificaciones y adiciones, en una
hipotesis general desarrollada detallamente en el presente trabajo.

En mayor detalle, la contribucién de nuestra investigacion incluye: i) comprobar la
hipédtesis general del elevamiento de la *o con datos de 19 variantes modernas, incluyendo varias
que no habian sido previamente documentadas; ii) proponer otras lineas de evolucion vocélica a
partir de *e, *i y *A; iii) presentar numerosos ejemplos de cadenas y procesos evolutivos en
detalle; vy, iv) proponer modificaciones a algunas protoformas en particular. Con este trabajo se
elimina definitivamente la *u del inventario fonoldgico del protozapoteco y se reduce el inventario
vocalico de dicha lengua a cinco timbres contrastivos: 4 timbres bien determinados /i, e, a, o/ y
otro timbre de identidad todavia no especificada en detalle, *A, el cual es reflejo de la *a del

protozapotecano. Lo anterior se ilustra en la siguiente figura.

*
*e *0
*A *a

Figura 9: inventario vocalico del protozapoteco

De acuerdo con Maddieson (1984) el inventario tipol6gicamente mas comdn en las lenguas
del mundo consta de cinco vocales, mientras que en el WALS (Maddieson, 2005) se afirma que la
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mayor parte de las lenguas suelen contar con un inventario promedio de entre cinco y seis vocales
(51.5% en esta base de datos). Sin embargo, diversos procesos pueden modificar estos inventarios
sin importar su relativa estabilidad. Asimismo, la distribucién mas comdn de timbres vocalicos en
inventarios de cuatro vocales consiste en dos vocales anteriores, /i/ y /e/, una vocal baja /a/, y una
posterior, ya sea la vocal media /o/ o la alta /u/, siendo comun la alofonia entre ambas. Los cuatro
timbres vocalicos indudables del inventario del protozapoteco aqui propuesto se ajustan a estas
expectativas tipoldgicas. Al agregar la *A se cuenta con 5 contrastes vocalicos. Si *A fuera
realmente *a&, habria una asimetria en el inventario a favor de las anteriores. En cambio, si el
contraste denominado *A fuera una secuencia vocalica /ea/ o la version nasalizada de otro timbre
ya existente, /a/, los cuatro timbres serian justamente los timbres que esperariamos de un sistema
de este tipo. Este inventario de cuatro timbres también es comun en otras lenguas mesoamericanas,
como el mazateco y el ndhuatl.

La eliminacién de la *u del inventario se deduce de varios tipos de evidencia. Se mostro
que las consonantes *j y *tt! condicionaron la elevacion de *o a /u/; se describié también en detalle
la manera en que *o se volvid [u] en silabas atonas; y finalmente, ligado a este ultimo cambio, se
propuso la elevacion de *o por umlaut en silaba tonica, condicionada por *i y *[u] postonicas.
Entre las variantes investigadas, las que conservan vocales postonicas son las de la Sierra Norte y
del Istmo de Tehuantepec. En el Istmo y en una variante de la Sierra Norte, Tanetze (representante
del subgrupo del Rincén), el umlaut parece un proceso semi-productivo, o activado so6lo
recientemente, con un contraste emergente entre /o/ y /u/, causado en Tanetze por la elision de
algunas vocales postonicas, y, quizas, influido en el Istmo por el contacto con espariol. Dos lenguas
de la Sierra Norte, Sochiapan (subgrupo de Choapan) y Zoochina (subgrupo de Cajonos), todavia
no han desarrollado dicho contraste y solamente tienen aléfonos entre vocales altas y medias que
varian libremente. Estas lenguas conservan en gran medida las vocales postonicas. Otra lengua de
la Sierra Norte, Ixtlan (subgrupo Sierra Juarez), igual que Tanetze, ha perdido algunas pero no
todas las vocales postonicas y tiene un contraste entre /o/ y /u/, aunque quizas menos productivo
que en lenguas como las del Valle Occidental y de la Sierra Sur, que han perdido todas las vocales
postonicas. Hay una correlacién, indudablemente, entre las variantes en que las vocales postdnicas
se han elidido y las que contrastan /o/ y /u/, mientras que las variantes que preservan las posténicas
carecen del contraste. Esta afirmacion se extiende también a ramas del zapoteco no investigadas

en el presente trabajo. En papabuco (Speck 1998) se han elidido las vocales postonicas al tiempo
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que /o/ y /ul contrastan, mientras que en la mayoria de las variantes del zapoteco occidental se
preservan las vocales postdnicas y no contrastan los timbres posteriores redondeados (Mark Sicoli,
c.p.).

El desarrollo de /u/ a partir de *o tonica en el contexto / __ *Ci no es un proceso aislado.
De manera similar ocurrié el desarrollo de /i/ a partir de *e tdnica en el mismo contexto y el
desarrollo de la misma /i/ a partir de *i ténica en el contexto / __ *Ca en variantes del Valle
Occidental (Arellanes y Chavez Pedn et al. en prensa) y en Tanetze, en la Sierra Norte. También
es similar el desarrollo de /&/ o0 /a/ a partir de *e ténica en los contextos / __ *Cay/__ *Coen
casi todas las lenguas de la Sierra Sur y algunas variantes del Valle Occidental (Beam de Azcona
y Herndndez Luna 2013). Ante esta situacién, el panorama no es el de una serie de cambios
aislados, sino el de todo un sistema de armonia vocalica que en las variantes mas evolucionadas
ha permitido el surgimiento de nuevos timbres vocalicos con valor fonolégico.

El surgimiento de nuevos contrastes fonoldgicos (tanto el desarrollo de /u/ como el de /i/ y
el de /&/) en silaba tdnica esta claramente motivado por la pérdida de las vocales postonicas, pues
éstas constituian el contexto disparador del umlaut. La pérdida del contexto disparador vuelve
impredecible la ocurrencia de los timbres nuevos y esta impredictibilidad se traduce en un cambio
de estatus de lo fonético hacia lo fonologico.

A partir de lo anterior es posible plantear una distincion entre dos o tres tipos de lenguas
zapotecas, y aplicar preliminarmente esta distincion a aspectos socio-histéricos como la migracion.
El zapoteco occidental, segin Smith Stark (2007) y Sicoli (en prensa) constituye un subgrupo
aparte dentro de las lenguas zapotecas, 10 que sugiere una separacion temprana. En la Sierra Norte,
Oudijk (2012) reconoce dos etapas migratorias, una alrededor de 1350 como una expansion militar
del sefiorio de Zaachila y sus aliados hacia la Sierra Juarez y la region Cajonos (Yatzachi y
Zoogocho), y otra cien afios después cuando los migrantes huian del colapso politico de Zaachila
y migraron al Istmo de Tehuantepec, al Rincdn, y a Choapan, ademas de a la Sierra Sur. Si la Sierra
Juérez (aqui representada por Ixtlan) y Cajonos (por Zoochina) se encuentran entre las migraciones
mas tempranas hacia la Sierra Norte, no nos debe sorprender que las variantes de Cajonos, igual
que el zapoteco occidental, conserven vocales postonicas y carezcan del contraste /o/ vs. /u/, ni
tampoco que en la Sierra Juarez haya ciertos rasgos conservadores y que el contraste entre /o/ y

/u/ sea apenas emergente.
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La semejanza que vimos en este trabajo entre Tanetze, representante del Rincén, y las
variantes del Istmo de Tehuantepec, también coincide con las migraciones sefialadas por Oudijk
(2012), quien afirma que, ante el caos politico en Zaachila alrededor del 1450, hubo una migracion
hacia el Istmo, y poco después otra hacia el Rincon. Esto sugiere que los grupos del Istmo y del
Rincén fueron contemporaneos en el Valle Occidental, separandose de dicha region en fechas
cercanas, antes de que iniciaran otros cambios.

Las distintas migraciones fuera de la zona central, y la permanencia de otros zapotecos en
esta zona, se refleja cronoldgicamente en los cambios descritos aqui. Tanto el zapoteco occidental
como las variantes de Cajonos representan un estado conservador, sin elision postonica y sin
umlaut. En estas lenguas [0] y [u] son al6fonos en variacion libre. Las variantes del Istmo y las del
Rincon representan una etapa posterior de migracion a partir de los Valles Centrales.
Consideramos que en ese momento el umlaut ya estaba activo como un proceso alofénico, pero
aun no se daba la pérdida de vocales postonicas que fonologizaria a la [u] como fonema contrastivo
/ul. Las migraciones hacia la Sierra Sur y a la region del Papabuco debieron ser tardias; ademas,
la geografia no puso muchos obstaculos al contacto continuo entre estas zonas fronterizas y las
variantes que se quedaron en los Valles Centrales, ya que estos tres grupos de lenguas reflejan una
evolucion méas avanzada en que las vocales postonicas (y en general atonas) se han elidido y la *o
ha evolucionado en dos fonemas: /o/ y /ul.

En trabajos futuros las reconstrucciones podrian mejorarse con la incorporacion de datos
del papabuco y del zapoteco occidental. Asimismo, también se deberian comparar estos datos con
variantes chatinas para poder determinar si los procesos aqui mencionados también son validos
para el protozapotecano. No obstante, confiamos en que las hipétesis aqui planteadas y la evidencia
que las sustenta contribuyan al entendimiento de las lenguas zapotecas en los ejes sincrénico y

diacronico.
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5 Las protoformas contenidas en este trabajo son modificaciones realizadas por nosotros mismos a partir,
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otros autores. Mas adelante en el texto detallamos este punto.

& A lo largo del texto intentamos presentar siempre la evidencia evolutiva mediante el uso sistematico de juegos de
cognados para una comparacién mas clara. Sin embargo, esto no fue posible en todos los casos debido a: i) que no
todos los reflejos en las lenguas analizadas son comparables ya que en el plano consonantico hubo debilitamientos o
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pérdidas que generaron secuencias vocalicas no existentes en las variantes mas conservadoras, v, ii) que en algunas
variantes no existen los reflejos para ciertos items.

" La palabra para ‘perro’ es un préstamo del mixe-zoque *?uku (Kaufman y Justeson, 2003) que se adaptd al
protozapoteco siguiendo su propio patrén fonoldgico. En primer lugar, la vocal *u del proto-mixe-zoque debid
adecuarse como *o tanto en la silaba tonica como en la postdénica pues, como mostramos en el presente trabajo, la
vocal u no tenia pertinencia fonoldgica en protozapoteco. Por otro lado, la oclusiva glotal *?, otro segmento ausente
en el sistema fonoldgico del protozapoteco, se integré como un rasgo glotal de la vocal ténica. Como consecuencia,
el patron prosodico CVCV de la palabra *?uku dio lugar al patron V?CV, andémalo en protozapoteco debido a la
ausencia de inicio silabico en la primera silaba. Finalmente, la vocal del prefijo de animacidad *k"e- provoco la elision
de la vocal de la raiz, para restaurar el patrén canénico CVCV, y recibi6 de la vocal elidida el rasgo laringeo: */k"e-
o?kko?/ > *[k%¥e?kko?]. Un problema diferente, es la presencia de un rasgo laringeo sobre la vocal postonica, el cual
tiene reflejos en variantes conservadoras como la de Ixtlan: /be?ko?/ y la de Juchitan /bi?ku?/. De hecho, la
reconstruccion de Kaufman incluye dicho rasgo: k"+e?kku?. En nuestra reconstruccion incluimos también dicho rasgo
debido a su reflejo sincrénico. Sin embargo, dejamos para una futura investigacion su origen.

8 La ttl se corresponde con *t[y *ti en Smith Stark y Lopez Cruz (1995).

9 Este manuscrito, elaborado en su primera version en 1994, ha tenido varias actualizaciones. La versién mas reciente
es de 2014. Sin embargo, aqui citamos la version de 2007 dado que es la version a la que tuvimos acceso al inicio del
presente trabajo.

10 Tanto en las variantes de Sierra Sur como en Valles Centrales el fonema /&/ puede tener diferentes aléfonos en el
espacio acustico entre las vocales cardinales [e] y [a]. De manera general, utilizamos /&/ como representacion
fonoldgica de esas vocales.

11 Excepto en los casos en que se indique lo contrario en el texto, en la presente seccion */o/ se refiere tanto a una
vocal modal como a una vocal cortada (*/0?/), es decir, incluye los dos fonemas vocalicos con timbre posterior del
protozapoteco que ocurrian en posicion postonica.

12 A favor del estado intermedio *CVCu, ademas de la evidencia que muestran sincrénicamente las variantes del Istmo
discutidas en el cuadro 11, en las variantes de Valles centrales la */u/ postonica del estado intermedio produjo una
elevacion de la */o/ tonica, convirtiéndola también en /u/, como se puede ver en la forma para ‘mamey’ en San Pablo
Guila. Esta elevacidn es, de hecho, un caso tipico de umlaut y constituye el centro de atencion del apartado 84.1.3.

13 Recuérdese que en Tanezte la */0?/ posténica se conserva, pero perdiendo su condicion laringea y elevandose a /u/.
14 En los casos en que la consonante coronal precedente a la *i era *ts (como en ‘lengua’ y ‘moco’) dicha consonante
se volvio postalveolar, de modo que estos casos podrian interpretarse como fusiones, o bien como una asimilacion
transcategorial previa a la elisién de *i posténica (véase Operstein 2012).

15 Esta sola forma no se tomd de datos recopilados de la variante de Santo Domingo, sino de otra variante vecina de
la misma lengua, la de San Bartolomé Loxicha.

16 En el plano fonético, en Sochiapan comienza a manifestarse una alofonia entre [0] y [0] en posicion tonica (v. gr.
/dobe?/ — [do:.be?] ~ [du:.be?] ‘pluma’ (< to?0k"i?). Dada la evolucion de la */i/ postonica hacia /e/, esta alternancia
no puede verse como la etapa inicial del umlaut que se consolidé hace ya bastante tiempo en las otras variantes de
zapoteco, sino que tiene que verse como un proceso no condicionado por el contexto vocalico subsecuente, es decir,
como una simple relajacion de la /o/. La prueba de esto estd en que la alternancia también ocurre cuando la vocal
postonica tiene timbre /a/ (v. gr. /doba?/ — [do:.ba?] ~ [du:.ba?] ‘pifia’).

17 En esta forma ha habido un cambio seméntico de ‘arena’ a ‘piedra picada para mezclar el barro’.

18 En esta forma ha habido un cambio seméntico de ‘moco’ a “pus’.

19 Otra lengua miahuatecana, la de San Bartolo Yautepec, si tiene una cognada, /go?s/.

20 La forma /log/ en coateco significa ‘pelo del guajolote macho’.

21 Otra lengua macrocoatecana, la de Tlacolulita, tiene la cognada /koh//.

22 La reconstruccién de Fernandez de Miranda corresponde a*'ffi?i ‘diez’; sin embargo, en nuestra reconstruccion del
protozapoteco no incluimos la africada posalveolar sorda /*4/, sino una t palatalizada /*t)/.

23 También atribuyo algunos casos de elevacion de *o a la nasalizacion de las vocales. En su borrador mas reciente
(2012) propone algo mas semejante a lo que estamos argumentando aqui, pero formulado con algunas pequefias
diferencias. Aunque propone que *(t)tj puede condicionar la elevacidn de una vocal adyacente, propone que influye a
la vocal que la precede, mientras que nosotros solamente asumimos una elevacion de *o a /u/ cuando una *o sigue a
una *ttj (y no a *tj). Sobre el umlaut dice que el factor condicionante es una vocal anterior de la silaba siguiente, sin
especificar que se trata de la vocal anterior alta *i.



