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El aumento nasal en nombres de animales existe en el

zapoteco sureno y el transyautepequeno (Smith Stark 2007)

La mayoria tienen NC

* /mbe?t/ ‘rana’

* /Indez/ ‘ardilla’
 [ngid/ ‘gallina’
* /mbzin/ ‘venado’
* /mgi?z/ ‘tejon’

* /mbeg/ ‘tortolita’
« /mbib/ ‘zorrillo’

Coateco (Beam de A. en preparacion)

Cisyautepequeno tiene N

* /mbi?t]/ ‘rana’

* /ndziz/ ‘ardilla’
* mgid/ ‘gallina’
* /mdzin/ ‘venado’
* /m3i?2dz/ ‘tejon’

* /me3/ ‘tortolita’
* /met/ ‘zorrillo’

Cisyautepequeno (Nelson 2004)



‘perro’ (Fernandez de M. [1965] 1995)

e Zapoteco Norteno
* Atepec
* Rincon
* Villa Alta
 Zapoteco Central
* Mitla
* [stmo

e Zapoteco Sureno
* Cuixtla
* Coatlan

bekku?
bi?ku?
beko?

ba?kw
bi?ku?

mbak
mbek



Antes del aumento nasal ya existian dos alomorfos para
marcar animacidad

« *kve > pe > be *kw-e?k:u ‘perro’
* *ko >go *ko-se?ju ‘rayo, Cocljo’
Coateco: ‘perro’ mbek ‘rayo’ ngwzi?

(reconstrucciones de Kaufman 1993-2014)



En lenguas del occidente de la Sierra Sur tambiéen
hay un aumento nasal en ciertos prefijos de TAM

e Ndx-0'n xa'.

HAB-llorar 3H

Lloraba ella.
e /Xa' gox xa' mb-dziin=a-n?
3H viejo 3H COMPL-llegar=DEM
/La persona vieja que habia llegado?
* N-ak=z1'=y nd-én l60x
ESTAT-COP=NEG=3INAN PROG-agarrar raiz

No lo tenia agarrado ninguna raiz,
Ejemplos del miahuateco (Beam de A. en prensa)



Estamos en desacuerdo sobre el desarrollo de
este aumento nasal

Mario Rosemary

» Propone una explicacion * Propone una explicacion de
fonoldgica, que interactlia gramaticalizacion para los
también con la morfologia sustantivos, basandose en la

. morfosintaxis del zapoteco
(Hernandez Lunay Wagner (Beam de A. 2004)

Oviedo 2013)

* Propone una explicacion de
contacto con Chatino para
explicar los verbos



Aumento nasal como
reforzamiento de contrastes
morfologicos

...segun Mario
Hernandez Luna (2010) (Wagner y Hernandez 2014)



Se puede reconocer, en algunas variantes actuales una tendencia por
reforzar los segmentos /enis. En el zapoteco de Santo Domingo de
Morelos el recurso fonético es la insercion de una vocal esvarabatica:

/ba/ /do?/ /ren/ /ga/
[*Ba] [°000] [*1en] [*ya]
‘alla’ ‘cuerda’ ‘sangre’ ‘collar’
(Hernandez Luna 2014)

Mediante este recurso fonetico se asegura la sonorizacion de la
consonante.



En el zapoteco de Ixtaltepec, el recurso fonético asegura la oclusion y la
sonoridad de la consonante lenis mediante un aumento nasal.

Igifi/ habla enféatica
[9i/:1] ["gif:1]

‘bosque’

Igifa/
[gia] [giJ:a]

‘cana’

/ba/
[ba:] [mba:]
‘cielo’ (Wagner 2013)



Segun la reconstruccion de Fernandez de Miranda (1995[1965]) en el
protozapoteco existia una distincion de animacidad cuya expresion
formal era un prefijo *bi- o *be- y cuyo origen probablemente se
relacionaba con la palabra para aire *'b1?.

Algunas formas reconstruidas para nominales animados segun FM.

*'bi? *bi-"siya? *bi-"gupe *bi-'ki?=hV *bi-"die?
‘aire’ ‘aguila’ ‘armadillo’ ‘liendre’ ‘hormiga’



Por otro lado, Kaufman (2007) reconstruye las marcas aspectuales de
comPL como *kwe 0 *ko dependiendo de la clase a la que perteneciera
el verbo y la de HAB como *tyl. ES decir, con segmentos simples que se
oponian a los segmentos geminados *kkw y *tty.

Reconstruccion de morfemas de compl y hab en protozap segun Kaufman (ms.)
Clase A Clase B Clase C Clase D
Completivo *kwe *ko *ko *ko

Habitual *tyi *tyi *tyi *tyi



Las marca de animacidad reconstruida por FM se reflejé con un inicio
nasal en la sierra sur:

Reflejos de *bi- en la sierra sur.

Tlacolulita Lachivigoza Coateco Miahuateco
*bi-"siya? mbi-'si m-si m-tzi do mti
*bi-"gupe mbi ' gupe mi-'gupe mb-gup mb-up

En coateco y miahuatecano, el aumento nasal también puede
encontrase en algunas de las marcas aspectuales reconstruidas por

Kaufman como segmentos simples:

Reflejos de las marcas aspectuales

Tlacolulita cisyautepequefio coateco miahuateco
Completivo b- g- b- g- m- ng- mb- ng-
Habitual r- r- ndz- ndz-



El desarrollo de las consonantes debiles no es uniforme, cuando estos
segmentos formaban parte de una raiz léxica no se desarrollo ningun

gesto nasal.
Reflejode *b > Db

Tlacolulita Lachivigoza coateco miahuateco
*paba bab bab wze?0 bab
*dje ren ren ten ren
*geta Kjat giet je’th Jex

(reconstruccion de Smith Stark y Lopez Cruz)

El aumento nasal tampoco se desarrollo en las silabas pretonicas de

palabras como ‘collar’ *be-"ga, por lo que no es posible proponer que el
desarrollo se dio uniformemente por todas las silabas pretonicas. El
aumento nasal, por lo tanto, tenia un condicionamiento

morfofonoldgico.



En la reconstrucion el protozapoteco de FM las silabas parecen limitarse
a los templetes CV o CVC, sin inicios complejos. Es probable que en un
estado antiguo del desarrollo del zapoteco surefio este mecanismo
sirviera como reforzamiento foneético a la articulacion de consonantes
sonoras en inicio, tal como sucede actualmente en Ixtaltepec. Este inicio
nasal se mantuvo como alofonico hasta que el desgaste de las silabas
pretonicas permitio la existencia de secuencias consonanticas en inicio,
de esta manera el aumento nasal se reinterpretd como una secuencia
nasal mas obstruyente.



En el zapoteco de San Bartolo Yautepec (Covarrubias en preparacion)
podemos encontrar rastros del inicio nasal como fendmeno fonetico
gracias a la existencia de una nasalizacion ‘opcional’ restringida a

algunos nominales animados:

/be/ - /[pe=na/

[mbe] ‘mi aire’
‘aire’

/ber/ - [[per=na/
[mber] ‘mi guajolote’
‘guajolote’

/baek/ - [[paek=na/
[mbaek] ‘mi perro’

‘perro’



Debido a la diferencia dialectal en el zapoteco de la sierra sur, es posible
reconstruir una ruta en la cual la prenasalizacion empezo a fungir como
un mecanismo de reforzamiento. Siguiendo un rastreo de la emergencia
de la nasalidad desde un punto de vista detallado podemos hipotetizar la
siguiente ruta:

Ruta de nasalizacion.

(1) Prenasalizacion fonética como realce *NC
del segmento débil, llamese lenis o
simples.

(2) Consolidacion del gesto nasal como *NC
segmento fonoldgicamente independiente.

(3) Pérdida de prominencia del segmento *Nc
oclusivo débil.

(4) Pérdida de la oclusiva *N



Excepto el estado representado en (3), la ruta hipotética de nasalizacion
de hecho se puede corroborar en las variantes de la sierra sur.

coateco miahuateco
*be’ko’ mb-ek mb-ak
‘perro’
*bi'siya’ m-ti mbi-'si m-si m-tzi do m-ti
‘aguila’
*bi-"gupe n-gup mbi-'gupe mi-'gupe mb-gup mb-up

‘armadillo’



Segun esta propuesta el aumento nasal se relaciona con un mecanismo
fonetico que preservo la identidad segmental de los elementos
morfologicamente pertinentes y fonologicamente debiles. Este aumento
nasal tiene distintas manifestaciones que pueden constatarse en las
lenguas actuales segun el continuum  propuesto. Mediante esta
propuesta se resuelve parcialmente el problema del origen del aumento
nasal de manera homogénea en nominales y verbos.



El origen del aumento nasal
en la Sierra Sur

...segun Rosemary



Semejanza entre N- y clasificadores

Animales Plantas

* Mpxil ‘mariposa’ « Yaaguehl ‘arbol de mamey’

* Mblatz ‘sanguijuela’ * Yaaga’y “arbol de tololote’

* Mbiizyaa ‘rana palo’ * Yaadon “arbol de guarumbo’
» Mdzin “venado’ * Dobbxi’z ‘planta de la pina’

« Mti ‘aguila, gavilan® . Dobgueéez ‘maguey de ixtle’

* Ndzi’d ‘ardilla’ * Guixbya’d ‘zacate c/pelito

« Ngez ‘lombriz’ blanco’

*ejemplos del miahuateco de S. Bar.  « Guixla’bgtup ‘pasto de armadillo’
L. « Guixkaza ‘zacate gordo’



Cordova 1578

* ‘animal yrracional todo genero’ mani, mane
« cf. Coateco maan (sustantivo), ma (clasificador y pronombre)
« cf. Miahuateco ma’ (sustantivo, clasificador, y pronombre)

* ‘paxaro generalmente es nombre generico’  mani-pi-guijni
« cf. Coateco m-b-yin

* ‘papagayo verde grande’ mani-peo
« cf. Miahuateco m-behw

* ‘paloma ave conocida’ mani-peeti
- cf. Miahuateco m-béer

* ‘texon animal’ mani pi-Xijcho
« cf. Miahauteco m-p-xi z



Ausencia de N- (y otros clasificadores) en toponimos
(Beam de A. 2012)

* Yaa-don ‘ouarumbo’ Y0’-don ‘Arroyo Guarumbo’ Mia.
> M-bew ‘javali’ Ye-bew ‘Cerro Javalin’ Coa.
. I\/I—béelz\%/_ ‘gusano’ Gue-béey ‘Cerro Gusano’

a.
. N-g(')ol\l/l_ ‘zopilote’ Gue-gool ‘Piedra Zopilote’

a.
. I\/I-b-(%)n ‘remolino’ Ye-b-don ‘Cerro Remolino’

oa.

M-b-latz ‘sanguijuela’ Y 0’-b-latz ‘Arroyo Sanguijuela’ Mia.
M-kitguehl ‘nutria’ Y0’-b-kit ‘Arroyo Perro de Agua’ Mia.



N- ocurre aun en formas gue no han llevado *kwe-, *ko-

* ‘gallina’ *kiti(k) (Kaufman 1993-2014)
 Cognadas de Fernandez de Miranda ([1965] 1995)
Atepec yiti

Rincon yiRed
Villa Alta Reid

Mitla gid
Cuixtla ngiid

Coatlan ngid



Gramaticalizacidn de *m:ani?

* *mi? ‘animal’

* Protozoqueano *mu?a ‘venado’ + protozapotecano *ni? ‘animal (TK)
* *m:ani? ‘animal’ *kve+[1Ptsu? ‘tejon’

* *m:ani? pe-[1?2tSu?

* *mani1? be-[1?zu?

* *ma’n p-[1?z

* *ma? p-[12z

* *ma?-p-[1?z

* m-p-[/1?z ‘tejon’ en el miahuateco de San Bartolomé Loxicha



Gramaticalizacidn de *m:ani?

* Sustantivo con semantica generica >

« Clasificador nominal (i.e. un sustantivo gue funciona como
clasificador) >

* Prefijo clasificador
* (> prefijo de animacidad)



Pero no todos los sustantivos con m- son
animales

« Ejemplos del amateco (Riggs 2005)

* Ngwzi ‘rayo’

* Mbi ‘viento’

« Xaa ngwnaa ‘mujer(es)’

* Ngol ‘mujer’

* Mbyi ‘hombre’

* Myet ‘gente, persona’

* Mad ‘nino, nina’



9

‘persona
Protozapoteco *pten:e?
Zapoteco del istmo  bin:i
Coateco (sustantivo) meén

Coateco mee
(pronombre)
Coateco me

(clasificador en
compuesto)

‘animal’
*m:ani?
mani?
maan
ma

ma

‘cosa’

b

*kv:ana ‘planta

ta’n ‘cosa’
ta?

ta



Todavia se aplican ma y me en categorias de personas y
animales

« Malwee ‘animal de ala’

« Mayich ‘animal de pelo’

« Mégootz (~ ngootz)  ‘mujer’

« Mébyii (~ mbyii) ‘hombre’

« Mélat ‘gente de los Valles Centrales’

« Mélxiizh ‘charefio (persona de San Baltazar
Loxicha’)



Morfologia nominal

Sustantivos no animados Sustantivos marcados con *pe- o *ko-

Raices no clasificados Compuestos Clasificados con ma Clasificados con mé
clasificados

Raices Compuestos Sustantivos marcados con m-b- o n-gw-



Etapas de gramaticalizacion

« *mu?a refiere a un especie especifico en protozoque
Al combinarse con *ni? del protozapotecano, se adquiere una semantica mas generica

« El sustantivo geneérico se combina con sustantivos especificos para formar frases
nominales clasificados

« El clasificador sufre varias reducciones fonologicas
 En funcion de clasificador se liga al sustantivo especifico

» La nasal que era /m/ se asimila al_]punto de articulacion del siguiente segmento,
convirtiéndose en nasal no especificado por el P.A., N-

 Reducido hasta un solo segmento subespecificado, la nasal se va fusionando con el
marcador de animacidad ya existente. Evidencia de que mb- y ngw- eran secuencias de
dos morfemas se encuentra fosilizada en los toponimos que excluyen al clasificador nasal

 En cisyautepequefio en la mayoria de los contextos el reflejo de *pe- se reemplaza
totalmente por una m.



La gramaticalizacion de *m:ani? explica el aumento nasal
en sustantivos, pero no en verbos, (a menos por analogia)

Futuro seguro Dath Duuth

Modo potencial Gath Guth
Imperfectivo (habitual) Ndxath Ndxuuth
Estativo/progresivo (ndath???) (ndduth????)
Completivo Nguth Mbiith
Imperativo Guth Biith

Irreal Ngath Nguuth



En Chatino hay aumento nasal en el habitual, progresivo, y
completivo

Chatino de Zenzontepec (Campbell 2009: 19)

Potencial ki-, k-, [laminalizacién], O
Progresivo nte-, ntey-, nch-
Habitual nti-, n+[lam], n-, nch-

Completivo nku-, nka-, nkwi-, nkay-, y-



El chatino se ubica justo al occidente del coateco y del
miahuateco

NC habitual, completivo, (progresivo)
NC completivo

Coatecas . i
Altas | | NC esporadicamente, p.ej. en AUX de
. construccion progresivo
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Resumen de la propuesta de Rosemary

Sustantivos con aumento nasal Verbos con aumento nasal
» Son el resultado de reduccion de  « Son producto de difusion del
los clasificadores ma ‘animal’ y chatino, cuyos hablantes
me ‘ser de alta animacidad’ probablemente vivian en la parte

occidental de la Sierra Sur antes
de la llegada de los zapotecos



Aumento nasal como gramaticalizacion de ma
Beam de Azcona

- Semejanzas con las formas para nombrar arboles y plantas.

- Existe un antecedente
reportado en Cdérdova.

—> Ausencia de N en toponimos

—> N ocurre en formas que no han sido reconstruidas con *bi-

No se explica porqué el clasificador animal perdio la vocal
pretonica y los clasificadores de arboles y plantas no.

No solo los animales estan marcados con m, tambien fendmenos
naturales como el viento, el rayo, humo... Entonces en esos casos
no es posible proponer una reduccién de ma

Explica de manera satisfactoria el aumento en nominales pero no
se puede explicar de la misma manera el aumento en las marcas
aspectuales.

La ausencia de N en toponimos no contradice la propuesta
fonoldgica pues el nominal animado, en esos casos, siempre se
encuentra entre vocales donde no es necesario ningun refuerzo
fonético

En esos casos el aumento nasal se extendi6 por analogia.



Aumento nasal como mecanismo foneético para preservar contrastes morfolégicos.

Hernandez y Wagner

- Explica de forma homogénea el aumento nasal en nominales y
verbos.

- No soélo las entidades animales se nasalizan, también
fendmenos naturales.

-> Se puede identificar una tendencia analoga en lenguas actuales
como en Santo Domingo e Ixtaltepec.

—> Se puede reconocer una ruta de nasalizacion donde se
pueden ubicar distintas variantes.

-> La evidencia de que el aumento nasal tuvo un origen fonético
se corrobora en el ZSBY.

Aungue esta propuesta es homogeneo en su tratamiento a todos los
sustantivos animados y verbos, de todas formas no es homogénea la
propuesta porque existen otros prefijos lenis, como g- potencial, d-
futuro, b- imperativo, y b- derivacional, que no se han prenasalizado

El hecho de que los marcadores de TAM no se nasalizan en
cisyautepequeno, indica que el aumento nasal en verbos es un
fendmeno distinto al aumento nasal en sustantivos.

La pérdida de las obstruyentes en sustantivos cisyautepequefios no
contradice la propuesta de gramaticalizacion, bien se puede entender
como la siguiente etapa, cuando el clasificador se vuelve marcador
de genero, 0 en este caso animacidad.

Lenguas con clasificadores los usan en diferentes contextos. Por
ejemplo, hay lenguas que clasifican sustantivos cuando enumerados
pero no en otros contextos. Los datos de ZSBY no demuestran
variacion fonética, sino variacion morfosintactica.
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