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EL TRONCO OTOMANGUE
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SMITH STARK (2007)

LAPOTECO
SOLTECO ZAPOTECO OCCIDENTAL ZAPOTECO MEDULAR

PAPABUCO SIERRA SUR CENTRAL SIERRA NORTE



NO PARECE QUE SEA POSIBLE ESTABLECER SUBGRUPOS BIEN
DELIMITADOS...LA GAMA COMPLETA QUE PRESENTA DE
PAUTAS DE DISTRIBUCION DE ISOGLOSAS INDICA QUE HAN
ESTADO EN JUEGO DISTINTOS CENTROS DE IRRADIACION,
MIGRACIONES, CAMBIOS EN LOS CONTACTOS CULTURALES Y
FACTORES DE POSICION GEOGRAFICA

-—--SUAREZ ([1977] 1990)

“MI TRABAJO INTENTA CONTRARRESTAR ESTA VISION DEL ZAPOTECO QUE
ENFATIZA LA CARENCIA DE AREAS CON LIMITES BIEN DEFINIDOS...CREO
QUE SI ES POSIBLE IDENTIFICAR CIERTAS ZONAS COHERENTES SI SE
ESCOGEN LOS RASGOS EXAMINADOS CON CUIDADO"

---SMITH STARK (2007)



EL. TRASTORNO DE ACUMULACION
COMPULSIVA INCLUYE ESTA
CARACTERISTICA:

LA ADQUISICION E IMPOSIBILIDAD DE DESECHAR UNA
CANTIDAD GRANDE DE OBJETOS EN APARIENCIA INUTILES O
DE POCO VALOR ECONOMICO.












PROTOLENGUA CON VARIANTES (SEGUN UBICACION, GENERO, CLASE ETC.)
VARIANTE A MIGRA A PUNTO |, VARIANTE B MIGRA A PUNTO 2
VARIANTES A ESTA EN CONTACTO CON UNA LENGUA, VARIANTE B CON OTRA

VARIANTE B MIGRA CERCA A PUNTO |



MI ESTRATEGIA:

ACUMULAR UN SINFIN
DE ISOGLOSAS




CLASIFICACION DE LENGUAS Y DE LINGUISTAS

» (GENERATIVISTAS VS. FUNCIONALISTAS

* FORMALES (“TEORICOS") VS. DESCRIPTIVISTAS
« HISPANISTAS VS. INDIGENISTAS

« |INDIGENAS VS. MESTIZOS VS. EXTRANJEROS

e LUMPERS VS. SPLITTERS

5LAS ETIQUETAS NOS AYUDAN O NOS LIMITAN (O AMBAS COSAS) ¢ 5SE PERMITEN CAMBIOS DE
CATEGORIA?



LAS "VARIANTES" / "LENGUAS EMERGENTES" DEL
MIAHUATECO

Grupos dialectales
del zapoteco miahuateco

1 Santa Cruz Xitla
2 Santa Catarina Cuixtla
3 San Miguel Yogovana

' - 4 San Agustin Mixt
Coat Cisyautepequeflo an Agustin Mixtepec
T San Andrés Paxtlan

San Sebastian Rio Hondo
San Miguel Suchixtepec
San Marcial Ozolotepec
San Mateo Pifias

Santa Lucia Miahuatlan
San Bartolomé Loxicha
San Agustin Loxicha

Santo Domingo de Morelos
Candelaria Loxicha




LAPOTECO DE LA SIERRA SUR EN 2009
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LAPOTECO DE LA SIERRA SUR EN 2016
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s LAPOTECO DE LA SIERRA SUR EN EL FUTURO<¢
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PUNTOS PARA DISCUTIR:

« SUBGRUPOS GENETICOS VS. CADENAS DIALECTALES Y ZONAS DE DIFUSION
e LA EXISTENCIA DE ISOGLOSAS

e |SOGLOSAS QUE EXTIENDEN AFUERA DEL AREA DEFINIDA

* UN MODELO DE CLASIFICACION EN DOS EJES Y SUS DESAFIOS

e« COMO DISTINGUIR LA HERENCIA VS. LA DIFUSION

e (CASOS CLAROS DE DIFUSION POR SUBGRUPOS GENETICOS
e PRESUNTOS CASOS DE DIFUSION POR CRONOLOGIA DE CAMBIOS

o« CAMBIOS NATURALES VS. CAMBIOS MARCADOS
* AMENDACIONES A SMITH STARK (2007) POR EXPERTOS REGIONALES
* NUEVAS ISOGLOSAS



HAY ISOGLOSAS BIEN CLARAS QUE DELIMITAN
SUBGRUPOS GENETICOS:
TONO BAJO EN VARIANTES DEL COATECO ! {




TAMBIEN HAY DIFUSION (O HERENCIA) AFUERA DE
LOS LIMITES DEFINIDOS

e “EL ZAPOTECO DE LA SIERRA SUR SE DISTINGUE PORQUE LOS NOMBRES DE ANIMALES Y
ALGUNAS OTRAS PALABRAS QUE EMPIEZAN CON UNA /Ib/ EN LA GRAN MAYORIA DE LAS
FORMAS DEL ZAPOTECO TIENE UNA /m/ AL INICIO™ (SMITH STARK 2007)

* ELZAPOTECO DE OCOTLAN (ZAPOTECO CENTRAL, EN LA PARTE OCCIDENTAL DE LOS VALLES
CENTRALES DONDE COLINDA CON LA FRONTERA NOROCCIDENTAL DEL ZAPOTECO SURENO)
TIENE NOMBRES DE ANIMALES QUE INICIAN EN /mb/

e EL SUBGRUPO TRANSYAUTEPEQUENO (ZAPOTECO CENTRAL, ENTRE LOS VALLES CENTRALES Y
EL ISTMO DE TEHUANTEPEC, DONDE COLINDA CON LA FRONTERA ORIENTAL DEL ZAPOTECO
SURENO) TIENE NOMBRES DE ANIMALES QUE INICIAN EN /mb/



HAY DIFUSION (O HERENCIA) AFUERA DE LOS
LIMITES DEFINIDOS
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AFILIACION GENETICA + GEOGRAFICA (+ HISTORICA)

Afiliacion genética

Identidad Participacion en redes de difusion
compleja




5sCOMO SE VERIA LA CLASIFICACION BIPARTITA2

 COATECO (MACROCOATECANO, SIERRA SUR)
* MIAHUATECO (MIAHUATECANO, SIERRA SUR)
« JUCHITECO (ZAPOTECO CENTRAL, ISTMO)

* /OOGOCHO (CAJONOS, SIERRA NORTE)



DESAFIOS PARA MODELO DE DOS EJES

e UNA LENGUA PUEDE PARTICIPAR EN MAS DE UNA RED DE DIFUSION

e UNA LENGUA PUEDE COMPARTIR UNOS RASGOS CON VECINOS ACTUALES Y OTROS CON
VECINOS HISTORICOS

* |SOGLOSAS EN COMUN TAMBIEN PUEDEN SER POR COINCIDENCIA
* ES DIFICIL DIFERENCIAR LA HERENCIA VS. LA DIFUSION



DESAFIOS PARA MODELO DE DOS EJES

* UNA LENGUA PUEDE PARTICIPAR EN MAS DE UNA RED DE DIFUSION

e UNA LENGUA PUEDE COMPARTIR UNOS RASGOS CON VECINOS ACTUALES Y OTROS CON
VECINOS HISTORICOS

* |SOGLOSAS EN COMUN TAMBIEN PUEDEN SER POR COINCIDENCIA
* ES DIFICIL DIFERENCIAR LA HERENCIA VS. LA DIFUSION



EL COATECO CO-HEREDE CIERTAS INNOVACIONES CON
SUS HERMANAS MACROCOATECANAS: *ts: > /t]/
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EL AUMENTO NASAL EN NOMBRES DE ANIMALES
EN LA SIERRA SUR Y COLINDANCIAS
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Adentro de una region pero tras subagrupaciones geneticas existen
microdifusiones como la de *t: > 0

| Coatecas BRI
Altas
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HAY MACROREGIONES EN DONDE SE DIFUNDEN CAMBIOS PERO
PUEDEN SER DIFUSIONES PARCIALES: PREFIJOS TAM CON
AUMENTO NASAL

NC habitual, completivo, (progresivo)

NC esporadicamente, p.ej. en AUX de
construccion progresivo
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DESAFIOS PARA MODELO DE DOS EJES

e UNA LENGUA PUEDE PARTICIPAR EN MAS DE UNA RED DE DIFUSION

 UNA LENGUA PUEDE COMPARTIR UNOS RASGOS CON VECINOS ACTUALES Y OTROS CON
VECINOS HISTORICOS

* |SOGLOSAS EN COMUN TAMBIEN PUEDEN SER POR COINCIDENCIA
* ES DIFICIL DIFERENCIAR LA HERENCIA VS. LA DIFUSION



*S Y *SS EN MIAHUATECO Y SIERRA JUAREZ
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Areas dialectales del zapoteco
basadas en isoglosas y calculos
de intehgibilidad
tess /1. ?I. 2003

)
TEQUISISTLATECO
Sl g

Basado en
Las Lenguas del estade de Daxaca, México
Thomas C. Smith Stark
1.v.1988
Corregade 1. 1| 2003




*s > d EN SIERRA JUAREZ
> t/d/d EN MIAHUATECO

Glosay PZ Sierra Judrez Miahuateco Oftras lenguas
‘grasa’ *si 5 tee 1, dee A Z®, Za, Se, etc.
‘camino’ *nesa ned /A neza, nez, nes, etc.

‘abeja’ *kwe-sok mbaet \, mbad 1 bizu, mbez, etc.



*ss > 00 en Sierra Juarez
>t (a veces 1Y)

Glosay PZ Sierra Judrez Miahuateco Oftras lenguas

‘agua’ *nissa inda nit A/ nis, nisa, etc.

‘adobe’ *kwa-sso?0 béoou bto 4, bso, basu, etc.



DESAFIOS PARA MODELO DE DOS EJES

e UNA LENGUA PUEDE PARTICIPAR EN MAS DE UNA RED DE DIFUSION

e UNA LENGUA PUEDE COMPARTIR UNOS RASGOS CON VECINOS ACTUALES Y
OTROS CON VECINOS HISTORICOS

e [SOGLOSAS EN COMUN TAMBIEN PUEDEN SER POR COINCIDENCIA

e ES DIFICIL DIFERENCIAR LA HERENCIA VS. LA DIFUSION



CAMBIOS A SIBILANTES SON NATURALES POR LA
FUERZA ARTICULATORIA QUE REQUIEREN

* INGLES DE NINOS < 4 ANOS: /s/ > [f] (REIDY S/F)
* |NGLES DE ALGUNOS ADULTOS: /z/ > /d/ / _n, cf. IDN'T, WADN'T, BIDNESS



DESAFIOS PARA EL MODELO DE DOS EJES

e UNA LENGUA PUEDE PARTICIPAR EN MAS DE UNA RED DE DIFUSION

e UNA LENGUA PUEDE COMPARTIR UNOS RASGOS CON VECINOS ACTUALES Y OTROS CON
VECINOS HISTORICOS

* |SOGLOSAS EN COMUN TAMBIEN PUEDEN SER POR COINCIDENCIA

* ES DIFICIL DIFERENCIAR LA HERENCIA VS. LA DIFUSION



COMO DIFERENCIAR LA HERENCIA VS. LA
DIFUSION

* LA DETERMINACION DE DIFUSION PUEDE SER MAS DEFINITIVA QUE
DETERMINAR QUE SEA UNA INNOVACION HEREDADA

e SEPUEDE LLAMAR “DIFUSION" A UN RASGO O CAMBIO COMPARTIDO
CUANDO SE COMPARTE PARCIALMENTE ENTRE GRUPOS GENETICOS BIEN DEFINIDOS (NC- EN
PREFIJOS TAMDE LA SIERRA SUR)

e« CUANDO SECOMPARTE UN CAMBIO EN UNA DIRECCION GEOGRAFICA Y
OTRO CAMBIO EN OTRA DIRECCION, EL CAMBIO MAS RECIENTE DEBE SER POR DIFUSION PERO
EL CAMBIO ANTERIOR PODRIA SER O POR DIFUSION O POR HERENCIA. DCHO DE OTRO MODO,
CUANDO HAY QUE ESCOGER ENTRE DOS POSIBLES SUBGRUPOS, EL CONJUNTO QUE COMPARTA
CAMBIOS MAS ANTIGUOS ES MAS PROBABLE COMO SUBGRUPO GENETICO.



COMO EJEMPLO DE CRONOLOGIA
CONSIDEREMOS CONSONANTES CORONALES EN
LA SIERRA SUR

CRgetds 1 Pedeul
I
o *tts, *ts
o *gs, *s

R



*tt) >t y *t > r son cambios que existen en la mayoria de
lenguas zapotecas pero su ubicuidad tiene que ser por difusion.
Los préstamos coloniales revelan que el zapoteco no tenia /c/
cuando prestaba palabras como las siguientes:

e ‘compadre’ mbaal y ‘comadre’ maal, zapoteco miahuateco

e ‘sombrero’ fombol:6, zapoteco de Lachixio (préstamo antes de 1650 segun Sicoli 2000)



*t1> r tiene que ser después de 1650. No es posible que
todo el zapoteco era una sola lengua en 1650

» EVIDENCIA:

» SITIOS ARQUEOLOGICOS AFUERA DE LOS VALLES CENTRALES, P.EJ. EL DE MIAHUATLAN
(BROCKINGTON 1973) DONDE SE ENCUENTRAN ARTE ESTILO ZAPOTECO

e DOCUMENTOS COLONIALES QUE ESTABLECEN MIGRACIONES PRECOLOMBINAS, P.EJ. A LA SIERRA
NORTE (OUDIJK 2012).

e DIVERSIDAD LINGUISTICA

e CADA UNO DE ESTOS PODRIA SER ERRONEO, PERO JUNTOS FORMAN UN CUERPO DE EVIDENCIA
CONVINCENTE



DOS SUBGRUPOS IMPORTANTES DE LA SIERRA SUR

e MACROCOATECAN
i e MIAHUATECANO

* 185> /7 ~ 3/
o *tIs > /]/
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*tt > 0 en Coatecano parece ser una respuesta a presion en el
sistema causado por *tt! > *tt. Si esta hipotesis es correcta,
Miahuatecano comparte el segundo cambio pero no el primero



2 posibilidades: 1) Coatecano desarrolla 0 naturalmente, guiado por la
fonéctica de /t/ y la presion en el sistema de la despalatalizacion, y el
miahuatecano adquiere el nuevo sonido de ellos, o 2) los
miahuatecanos desarrollan 0 y los coatecanos lo adquieren para ayudar
con la ambigiiedad causado por la despalatalizacion

| oatccas | | v
Altas

{"44+.
4 Amateco

il
1§ $l4[H"
|II| Macrocoatecano

i Amatecano

Illl Coatecano

Miahuatecano

| | | Cisyautepequefio




CAMBIOS EXTENSOS VS. CAMBIOS MARCADOS

e *kkw>py*kw>b/ (V)#en todo el zapoteco excepto el solteco y zapoteco occidental
de Smith Stark (2007)

 En monosilabas: *a > ea en San Vicente Coatlan
> ¢ en amateco y zapoteco occidental
> ¢/& en Transyautepequeno, “Sierra Sur” (Macrocoatecano,
Cisyautepequefio, Miahuatecano) excepto SVC y amateco, ocoteco

> a en el resto del zapoteco



CAMBIOS A LOS LABIOVELARES SON EXTENSOS
PERO NATURALES

- n
nC.L. m
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Areas dialectales del zapoteco
basadas en isoglosas y célculos
de inteligibilidad
tess [ 1. 1. 2003

Las Languas del estade da Daxaca, México
Thomas C. Smith Stark
1.V. 1988
Caeragido 1. 1 2003




SE SUPONE ES NO ES NATURAL PARA UNA VOCAL
NASALIZADA ELEVARSE: *a > ¢, ea,

Areas dialectales del zapoteco
basadas en isoglosas y calculos
de inteligibilidad
tess /1. 1. 2003

Las Languas del estado de Daxaca, México
Thomas C. Smith Stark
1.V. 1988
Coeregido 1. 11 2003




AMENDACIONES A SMITH STARK (2007) POR
EXPERTOS REGIONALES



SMITH STARK (2007) NO INCLUYE CHATINO PERO
LA CLASIFICACION DEL CHATINO HA AVANZADO
(CAMPBELL 2013, SULLIVANT 2015 Y EN PRENSA)

LAPOTECANO

Gl

CHATINO ZAPOTECO

/\

TEOJOMULCO (DURMIENTE) CHATINO MEDULAR

e

LENZONTEPEC CHATINO COSTENO

e

TATALTEPEC CHATINO ORIENTAL



SMITH STARK (2007) DIVIDE EL ZAPOTECQO EN TRES
SUBGRUPOS EN ORDEN DE PRIMERA DIVISION

LAPOTECO

e

SOLTECO LAPOTECO OCCIDENTAL LAPOTECO
MEDULAR



SUS RAZONES DE APARTAR SOLTECO

* *kw > b solamente en posicion inicial

* No se realiza el cambio de *kkw > p a final de palabra
 Nombres animados tienen un prefijo 1V- en vez de *kwe-

» Palatalizacion de /1/ y /n/ ante *1 como en chatino

» Secuencias NC que corresponden a vocales nasalizadas en chatino

« 11 innovaciones léxicas que aparecen en Penfiafiel



SICOLI (2015) UNE SOLTECO CON EL ZAPOTECO
OCCIDENTAL

* LOS CAMBIOS (O FALTA DE) QUE AFECTAN LOS LABIOVELARES SON IGUAL QUE EN EL
LAPOTECO OCCIDENTAL

e EL PREFIJO LV- TAMBIEN OCURREN EN TOTOMACHAPAM, QUE SMITH STARK (2007)
CLASIFICA COMO OCCIDENTAL (LOS DATOS DE TOTOMACHAPAM NO ESTUVIERON
DISPONIBLES EN 2007)

e LOS PATRONES DE /N/ Y /L/ DICE QUE ESTAN PRESENTES Y EL ZAPOTECO OCCIDENTAL Y
ATRIBUYE ESTO A CONTACTO CON CHATINO



ZAPOTECO OCCIDENTAL SEGUN SICOLI (2015)

i

SOLTECO TOTOMACHAPAM LACHIXIO MIXTEPEC LOS ALTOS



HASTA AQUI LA MODIFICACION A SMITH STARK
(2007)

LAPOTECANO
CHATINO (cAMPBELL 2013 & SULLIVANT 2015) LAPOTECO

.

OCCIDENTAL (51coL 2015) MEDULAR



CLASIFICACION DE CAMPBELL (EN PRENSA)

Zapotecan

Zapotec (ks

Western Core
Soltect Zapotec Zapotec (Smith Stack 2007)

Chatino ixsufman 1993200 .-..
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NUEVAS ISOGLOSAS

‘ Toolbox - [isoglosaszapotecanas.lex]

‘File Edit Database Project Tools Checks View Window Help
S| @ 455 okl = [m 08 o fited

\iso

nasalization

negation

noche (initial C)

palma
I person-marking tones
| pie

phural

pre-aspirated fortis obstruents
progressive

'pueblo’

quedarse va7ana (initial C)
rajarse (initial C)

saber

scorpion

stative markers

suefio (prefix)

tejer (verb class)

tierno (initial C)

tlacuache (initial C)

tone with 7---divide into V' and V'V
totomoxtle (initial C)
voltearse (initial C)

y- potential

yerno

28G

3i pronoun

*e/ Ca

*e/ Co

*ss

LT AT TN T

\iso cuervo

02:52 2. m.
@ A @ z o B 09/04/2016




ZAPOTECO MEDULAR: SMITH STARK (2007) VS
CAMPBELL (2013)

SMITH STARK CAMPBELL
LAPOTECO MEDULAR LAPOTECO MEDULAR
PAPABUCO SIERRA SUR CENTRAL SIERRA NORTE PAPABUCO MACROCOATECANO Z. MEDULAR ESTRECHO

SR e

MIAHUATECANO  CENTRAL NORTENO

INCL. CISYAUTEPEQUENO



SMITH STARK DEFINE "ZAPOTECO MEDULAR"™ CON
*kw > b EN TODAS POSICIONES Y *kkw >p / _#

S g HHTIED
q.

Areas dialectales del zapoteco
basadas en isoglosas y calculos
de inteligibilidad
tess /1. 1. 2003

Las Languas del estade de Daxaca, México
Thomas C. Smith Stark
1.V. 1988
Coeregido L. N 2003




LA ELEVACION DE *i ES MENOS ESPERADO QUE *(k)kw > b/p.
5sCUAL ES LA ISOGLOSA MAS FUERTE?

o l-L-n:n Oene

D 0 —

Lt s

Areas dialectales del zapoteco
basadas en isoglosas y calculos
de inteligibilidad
tess [ 1. 1. 2003

MOAMELITECD
" Las Languas del estads de Daxaca, Mésico
Thomas C. Smith Stark
1.V. 1988
Comregido 1. I 2003




5Y QUE TAL SI LA PRIMERA DIVISION DEL ZAPOTECO FUERA
DEFINIDO POR LOS REFLEJOS DE *a EN MONOSILABAS EN
VEZ DE LOS CAMBIOS A LOS LABIOVELARES?

LAPOTECO

JAPOTE @@E/\ ZAPOTECO

A
e‘: e/e/ea
EX-OCCIDENTAL EX-SIERRA SUR EXCEPTO AMATECO ToODO LO
DEMAS
AMATECO OCOTECO

ALGUNAS “TRANSYAUTEPEQUENAS”



REFLEXIONEN SOBRE ESO POR UNOS ANITOS Y
LUEGO DECIDIMOS

» POR AHORA REGRESAMOS A LAS OTRAS PROPUESTAS...



CAMPRELL (EN PRENSA) TOMA UNA SUGERENCIA DE
OPERSTEIN (2012) QUIEN DEFINE UN “ZAPOTECO MEDULAR
ESTRECHO” CON EL MERGER DE *(t)ty Y *(t)ts ANTE *i

CAMPBELL
SMITH STARK

LAPOTECO MEDULAR
LAPOTECO MEDULAR

PAPABUCO SIERRA SUR CENTRAL SIERRA NORTE MEDULAR ESTRECHO

MIAHUATECANO CENTRAL
NORTENO ‘

INICL CISVYAIITERPEND! IENIO



PROBLEMA: ALGUNAS PERO NO TODAS LENGUAS
“MACROCOATECANAS" (Y “TRANSYAUTEPEQUENAS")
PARTICIPEN EN EL MERGER. sCUAL ISOGLOSA ES MAS
DEFINITIVA®Z

* Macrocoatecano se ha definido (Beam de Azcona 2010 y 2014) por los
cambios *ts >3 & *tts > tf

* Dentro del macrocoatecano, las lenguas coatecanas no participan en el
merger mientras el amateco, zapoteco de coatecas altas y zapoteco de
tlacolulita si participan

* El Macrocoatecano vs. El Zapoteco Medular Estrecho---una de estas
agrupaciones no es genética



FL (MACRO)COATECANO Y EL MIAHUATECANO

» Si el macrocoatecano es un subgrupo genético real, *tt > 0 tiene que ser difundido
e Merger de *[] y *[ (ver Beam de Azcona 2010) podria ser difundido o heredado (es ausente
en el cisyautepequeiio)

e La evidencia mas convincente de un parentesco genético tiene que ver con unos verbos con
irregularidades tonales en San Bartolomé y San Baltazar Loxicha (Beam de Azcona en
prensa), aunque una explicacion por contacto aiin es posible



EL ZAPOTECO DE TLACOLULITA PODRIA SER UN
CASO PRUEBA PARA EL MODELO DE DOS EJES

« *k>ki/ *e, compartido con Proto-Chatino (Campbell 2013), > gi en Santa Maria Guienagati (Benn 2016)
« *e¢>a/ C%*a, compartido con Proto-Chatino, , Santa Maria Guienagati (“Transyautepequeio’)
« *e>o/u /_ C*o, compartido con Proto-Chatino, Santa Maria Guienagati

* Vocales finales se nasalizan para marcar la primera persona, compartido con Santa Maria Guienagati,
, Solteco y papabuco (Sullivant 2015), chatino

* *(t)t > ki, compartido con papabuco y zapoteco occidental

» Progresivo prenasalizado: compartido con chatino,

e *ts >3 compartido con el * )
e *tts > t[ compartido con el “ )

e Merger de *(t)t! y *(t)ts ante *1, compartido con pero NO
papabuco) pero NO con Santa Maria Guienagati

» Plural 5ja, cf. Santa Maria Guienagati yak

» Obstruyentes fortis preaspiradas, compartido con Santa Maria Guienagati, Santo Domingo Petapa, Guevea
de Humboldt (Josh Benn c.p.)



TLACOLULITA: FILIACION GENETICA 2, ZONA DE DIFUSION 2
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Areas dialectales del zapoteco
basadas en isoglosas y célculos
de inteligibilidad
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Las Lenguas del estade de Daxaca, México
Thomas C. Smith Stark
1.V. 1988
Coeragido 1. N 2003




TLACOLULITA

e FILIACION GENETICA:DESCONOCIDA
e FILIACION GEOGRAFICA:

e ETAPA |:CERCA DE CHATINOLANDIA
e ETAPA 2:SIERRA SUR CERCA A LOS MACROCOATECANOS

e ETAPA 3:UBICACION ACTUAL, EN TERRITORIO CHONTAL, EN CONTACTO CON EL
“TRANSYAUTEPEQUENO "



LO SIENTO ®

Zapoteco Occidental Zapoteco de la
Chatino Sierra Juarez

Cajonos

Papabuco

Choapan Zapotecano /
/ ~ Amateco
Rincon

Coatecas Altas

Ocoteco

Valles

Zapoteco del Istmo Tlacolulita  Cemtrales Coatecano




NOTA BENE:

AQUI EN LA VERSION PDF EXPLICO QUE EN LA DIAPOSITIVA PREVIA PRESENTE EN LA
PONENCIA COMO UNA EXAGERACION PARA HACER UN PUNTO. EN REALIDAD UNOS DE ESOS
SUBGRUPOS YA PODEMOS JUNTAR (P. EJ. VALLES E ISTMO). LA IDEA ES QUE LAS DIVISIONES
EN LA CIMA Y LA BASE DEL ARBOL GENEALOGICO, COMO ENTRE CHATINO VS. ZAPOTECO O
ENTRE VARIANTES DE UNA MISMA LENGUA O LENGUAS RECIENTEMENTE SEPARADAS, SON BIEN
ESTABLECIDAS, PERO LAS DIVISIONES INTERMEDIAS COMO “ZAPOTECO MEDULAR", ZAPOTECO

“NORTENO" Y “SURENO", ZAPOTECO MEDULAR ESTRECHO, MACROCOATECANO ETC.
NECESITAN MAS TRABAJO TODAVIA.



CONCLUSIONES

CUALQUIER RASGO PUEDE PASAR DE UNA LENGUA A OTRA POR CONTACTO

ES DIFICIL DISTINGUIR ENTRE DIFUSION VS. HERENCIA DONDE LENGUAS EMPARENTADAS
SIGUEN EN CONTACTO PERO SI UNA LENGUA (A) COMPARTE UN RASGO CON LENGUA (B) Y
OTRO RASGO CON LENGUA (C), EL RASGO QUE REFLEJA EL CAMBIO MAS RECIENTE DEBE SER
POR DIFUSION

PARA FINES DE RECONSTRUCCION O CUALQUIER EJERCICIO QUE PRETENDE TOMAR EN
CUENTA DE VERDADERA HISTORIA DE LA FAMILIA ZAPOTECANA, HAY QUE CONSIDERAR DATOS
DE MAS LENGUAS Y NO SOLAMENTE UNA REPRESENTANTE DE CADA REGION GEOGRAFICA

AHORA TENEMOS QUE
* ACUMULAR LAS MAS ISOGLOSAS POSIBLES,
* INVESTIGARLAS TRAS TODAS LAS LENGUAS POSIBLES,
e CONSIDERAR SU PROBABLE CRONOLOGIA RELATIVO A OTROS CAMBIOS
* Y QUE TAN NATURAL VS. MARCADO ES CADA CAMBIO,
* Y BUSCAR CONJUNTOS DE MUCHAS ISOGLOSAS COMUNES.
* ADEMAS SE TIENE QUE TOMAR EN CUENTA EVIDENCIA DE OTRAS DISCIPLINAS.
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