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Resumen: El cisyautepequefio es una lengua zapoteca perteneciente al grupo genético de
zapoteco central pero que participa en el area linguistica de la Sierra Sur. Este trabajo
demostrara isoglosas que establecen la clasificacion claramente y se considerara el caso del
cisyautepequefio para ilustrar que parte de la Sierra Sur alrededor de Miahuatlan es una
zona de difusion, un desafio para la nocidon de que hay un “zapoteco surefio” genético.

1. Introduccion

El zapoteco es un grupo de alrededor de 20 lenguas que, junto con 3 lenguas chatinas,
constituyen la familia zapotecana del tronco otomangue. Estas veintitantas lenguas también
existen en una zona continua de Oaxaca (y Veracruz) y al parecer las lenguas zapotecas han
estado en contacto unas con otras desde que empezaron a diversificarse.
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Mapa 1: Lenguas zapotecanas
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Dentro del zapoteco Smith Stark (2007) propuso una agrupacion genética “zapoteco de la
Sierra Sur”.

zapoteco medular

papabuco sierrasur  central sierra norte

T

coateco extendido miahuateco cisyautepequefio  tlacolulita

Figura 1: Clasificacion de Smith Stark respecto a la Sierra Sur (2007)

Trabajos mas recientes han cuestionado la integridad genética de esta agrupacién. Operstein
(2012) sugiri6 que el coateco, por no participar en una fusion de *t' y *ts, no forma parte del
zapoteco medular (que incluye el zapoteco de la Sierra Sur segun la propuesta de Smith Stark
2007). Beam de Azcona (2018) reclasifico a Tlacolulita dentro del subgrupo
transyautepequefio del zapoteco central. Broadwell (2015) argumenta que el
cisyautepequefio, por tener el marcador del progresivo ka- pertenece al zapoteco central,
aungue esta isoglosa resulta problematica para fines genéticas debido a su presencia en
chatino.

A pesar de estos desafios a la agrupacion de Smith Stark, es innegable que todas estas lenguas
comparten rasgos fonoldgicos, morfoldgicos, sintacticos y otros (Beam de Azcona 2014a).
Hay una relacion especial entre las lenguas zapotecas de la Sierra Sur ain si esa relacién
especial no es genética. Campbell (2017) reconoce las diversas definiciones de “area
lingiiistica” y los milltiples problemas con el concepto. EI menciona que, aunque la existencia
de mas de una familia linglistica en un area propuesta ha sido un requisito para algunos:

“esto parece no ser un requisito fuerte, ya que el area lingiistica balcancia,
probablemente la mejor reconocida y aceptada de todas las areas linguisticas,
involucra solamente lenguas indoeuropeas™ (Campbell 2017: 25).

Esto abre la posibilidad de aplicar el concepto de “4rea lingiiistica”, en un sentido amplio, a
las lenguas zapotecas de la Sierra Sur y alrededores.

1 “this appears not to be a strong requirement, since the Balkan Linguistic Area, probably the best-known

and most widely accepted of all linguistic areas, involves only Indo-European languages”
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Mapa 2: El area linglistica de la Sierra Sur

El mapa 2 identifica en negritas las principales lenguas de esta area linglistica y en cursivas
lenguas colindantes que también comparten algunas isoglosas con lenguas zapotecas
ubicadas en el distrito de Miahuatlan (que, excluyendo a San Vicente Coatlan, es otra manera
de decir las lenguas en negritas).

2. El area lingistica de la Sierra Sur
2.1 Contacto entre lenguas zapotecas y no zapotecas
2.1.1 Chontal

La noticia que se tiene de la fundacion de Ocelotepeque es, que en Miguatlan
vuo antiguamente vn Rey Ilamado PICHINA VEDELLA, que tuvo dos hijos, el
mayor de los quales, despues de muerto su padre, diuidio la gente que tenia, y
dio la mitad a su hermano menor, y juntamente le adjudico el puesto que de su
padre avia heredado: y el con la otra mitad paso a ese Pueblo, donde hallo
setenta mil yndios y VN SENOR que los rregia. Llamauanse estos indios los
Chontales, porque hablan la lengua Chontalpa: hizoles guerra el de Miguatlan
y veniolos matando gran numero de ellos, ylos demas no se atreuieron a
esperarle, y se pusieron en huida. Quedaron de los setenta mill Chontales solos
mill que se les dieron por vasallos y te pagauan tributo. Asento el de Miguatlan
en aquel puesto su genle, que fueron veinte mil vecinos. De este vuo tres
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decendientes hasta la venida del MARQUES DEL VALLE: aviendo entonces
crecido el numero de los indios a treinta mill. (Gutiérrez 1609)

A pesar de las pistas historicas, hasta la fecha nadie ha investigado a fondo para saber el
grado de contacto entre lenguas zapotecas y chontales. Uno de los pocos posibles préstamos

es la palabra para colibri:

‘Colibri, Chuparrosa’
Coateco Nzho’zh San Lucas | bidyu’ahnn | di’zhzéh de | nzhing
Quiavini Amatlan
di’zhzéh de | Nzho’zh Mitla bidujnd cisyautepequefio | dzing
Coatecas de San  Juan
Altas Mixtepec
miahuateco | Nzo’s Chichicapan | badulLa cisyautepequefio | tsink
de Cuixtla de Quioquitani
miahuateco | Nd36’z Juchitan biulu miahuateco de San | sink
de San Agustin Mixtepec
Bartolomé
Loxicha
miahuateco | Nzo’z Santiago bdand transyautepequefio | dzingi
de Apobstol de Santa Maria
Cozoaltepec Petapa
y Santo
Domingo de
Morelos
Sierra ixtuttsi’ San Pablo | /ba.dund/) | Chontal bajo /kan'tsini/
Juarez Guila
Zoogocho trofe’ Santa dandw’ Chontal alto jlantsini
Catalina
Mixtepec
Cuadro 1 (adaptada de Beam de Azcona en preparacion)
2.1.2 Nahua pochuteco
Néhuatl clasico Pochuteco
presente pasado futuro presente pasado futuro
kot/i kotf kot[is kot/[i kofk kot[6s ‘dormir’
Kisa Kis Kisas Kisa kisk Kisés ‘irse’
itta ittak ittas ita iték ités ‘ver’
ahsi ahsik ahsis asi asok (as0s) ‘encontrar’

Cuadro 2 (adaptada de Bartholomew 1980)

Bartholomew (1980) argumenta que el pochuteco sufri6 un cambio del patron acentual
debido a influencia del chatino. Ella sefiala que en variantes conservadoras que preserven las
vocales atonas las lenguas chatinas tienen acento en la ultima silaba de raices mientras que
lenguas zapotecas tienen el acento en la primera. Probablemente tiene razén que la influencia
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es de chatino, aunque debemos notar que lenguas zapotecas que han elidido vocales
postdnicas ahora tienen un patron acentual ydmbico (Arellanes 2015). Esto lo podemos ver
en préstamos y compuestos:

(1) Zapoteco coateco (Beam de Azcona 2004)

‘escopeta’ esko ' pét ‘se arriesgd’ nwkin'do

‘naranja’ naranx ‘palo orqueta’ ja's6z

‘chamiza’ tfa'mis ‘hombre’ Jap'ji
2.1.3 Chatino
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Mapa 32: La difusion de la prenasalizacion en habitual, completivo y progresivo

Hay abundantes préstamos Iéxicos y fonoldgicos entre chatino y coateco, pero el rasgo mas
difundido de chatino al zapoteco es la prenasalizacion de los prefijos que marcan el habitual,
el completivo y el progresivo en verbos. Es posible que su origen en chatino tenga que ver
con contacto con el mixteco més al occidente.

2.2 Contacto entre lenguas zapotecas

2 En mapas de isoglosas, los datos para las isoglosas mostradas vienen de las siguientes fuentes: Antonio 2007
y 2015, Benn 2016, Black 1994 y 2008, Broadwell 2015, Covarrubias 2015, Hopkins 1995, Hunn et al. s/f,
Marlett y Ward s/f, Méndez 2004, Munro y Lépez et al. 1999, Nelson 2004, Olive 1995, Pickett et al. 1971,
Pickett, Black y Marcial 1998, Piper 1995, Riggs 2005a, Rojas 2014, Stubblefield y Stubblefield 1991, Uchihara
2016 y 2017, Vasquez 2016 y Ward 1987, ademas de mis propios apuntes de trabajo de campo.



2.2.1 Nasales en nombres de animales

La unica isoglosa que identificd Smith Stark (2007) para agrupar las lenguas zapotecas de la
Sierra Sur fue la nasal m- en los nombres de animales.

Desde el protozapotecano habia prefijos de animacidad *kve- y *ko-.

PZ Chatino de | Zapoteco de | Zapoteco | Zapoteco de | Zapoteco Glosa
Zacatepec® | Mitla* de Tanetze | Petapa miahuateco

*ko- /Ikuti?jo /lguzi?il/ [g*zju] [ngusju? 1] | pgwti? i/ | ‘rayo’

'se?jo | X XAP

*kv- Ikvitfi /Iberedz/l [be'd3'sizi | [mbe?edzi?] | /mbe?z i/ | ‘puma’

e?tsi(k) | XA/ 1] )

Cuadro 3

Hernandez Luna (2014) propone que el “aumento nasal” que se observa en la Sierra Sur y
regiones colindantes es un cambio fonol6gico para fortalecer prefijos que consisten en
consonantes débiles, para que éstas no se pierdan. Beam de Azcona (2004, ver también Beam
de Azcona y Hernandez Luna 2014), en cambio, propone que este prefijo nasal es una forma
gramaticalizada de uno 0 mas términos de clase.

Hay ciertos elementos que antes consideraba como clasificadores (Beam de Azcona 2012) y
que ahora considero como términos de clase (Grinevald 2015). Considerar la posicion de las
nasales en nombres de respecto a la posicion de términos de clase en nombres de plantas en
los siguientes ejemplos del miahuateco de San Bartolomé Loxicha:

mpxil ‘mariposa’ yaaguehl ‘arbol de mamey’
mblatz ‘sanguijuela’ yaagad’y ‘arbol de tololote’
mbiizyéaa ‘rana palo’ yaadon ‘arbol de guarumbo’
mdzin ‘venado’ ddbbxi’z ‘planta de la pina’

mti ‘aguila, gavilan’ ddébguéez ‘maguey de ixtle’
ndzi’d ‘ardilla’ guixbyt’d ‘zacate ¢/ pelito blanco’
ngez ‘lombriz’ guixla’bgiup | ‘pasto de armadillo’

Cuadro 4

Tanto las nasales como los términos de clase en nombres de plantas desaparecen en
toponimos (que llevan otros términos de clase segun el tipo de lugar nombrado):

yaa-don ‘guarumbo’ Y6’-ddn ‘Arroyo Guarumbo’
m-béey ‘gusano’ Gué-beey ‘Cerro Gusano’
n-gool ‘zopilote’ Gué-gool ‘Piedra Zopilote’
m-b-latz ‘sanguijuela’ Y6’-b-latz ‘Arroyo
Sanguijuela’

3 (Campbell 2011).

4 (Stubblefield y Stubblefield 1991).

5> Dos diagonales // // indica que es mi interpretacién fonolégica de la representacion ortografica en la
fuente primaria. Formas fonéticas en corchetes [ ] y formas fonoldgicas en diagonales simples / / son de mis
propios datos.



m-Kkit-guehl ‘nutria’ (lit. ‘animal- | Y&’-b-kit ‘Arroyo Perro de
juega-hondura’) Agua’

Cuadro 5

Después de desarrollar este andlisis basdndome en datos sincrénicos del coateco y
miahuateco, descubri datos del zapoteco colonial de los Valles Centrales que parecen
confirmar el analisis:

Cordova 1578 Coateco Miahuateco

‘animal  yrracional | mani, mane man (sustantivo), ma’ (sustantivo,

todo genero’ ma (término de clase | término de clase y
y pronombre) pronombre)

‘paxaro mani-pi-guijni m-b-yin m-guiin

generalmente es
nombre generico’

‘papagayo verde | mani-péo m-béew m-behw

grande’

‘paloma ave | mani-peeti m-bed m-béer

conocida’

‘texon animal’ mani pi-xijcho m-xi zh m-p-xi’z
Cuadro 6

Segin Kaufman (2016) en protozapotecano ‘animal’ era *ni? pero en protozapoteco este
morfema se combind con un préstamo de protozoqueano *mu?a ‘venado’ para formar una
nueva palabra ‘animal’ *mmani?. Entre protozapoteco y el miahuateco moderno de San
Bartolomé Loxicha la evolucion de ‘tejon’ puede haber sido algo asi:

(2) *mmani? kve-[i?tso? > *mmani? pe-[i?tso? > *mani? be-[i?z0? > *ma?n p-[i?z >
*ma? p-fi?z > *ma-p-[i?z > m-p-fi?z

La gramaticalizacion de *mmani? a m- pasa por diferentes etapas: sustantivo con semantica
genérica > término de clase > (pronombre) > marcador de clase nominal / prefijo
derivacional. Sobre su estatus derivacional considera sustantivos como coateco Sel ‘llama’
y mbeel ‘estrella.

En la Sierra Sur no solamente son animales los sustantivos que se marcan con m-. Considera
estos ejemplos:

(3) amateco (Riggs 2005a)

Ngwzi ‘rayo’

Mbi ‘viento’

Xaa ngwnaa ‘mujer(es)’
Ngol ‘mujer’

Mbyi ‘hombre’

Myet ‘gente, persona’
Mad ‘nifio, nina’



Propongo que el mismo prefijo puede venir tanto de ‘animal’ como de una forma semejante
que se refiere a humanos y a seres de mayor animacidad. En lenguas de la Sierra Sur como
coateco, miahuateco y amateco no existe un pronombre especial para dioses y fuerzas
sobrenaturales como existe en los Valles Centrales. En la Sierra Sur se usa el pronombre
humano de respeto me para referirse a estos seres.

‘persona’ ‘animal’ ‘cosa’
protozapoteco *kv-enne? *mmani? *kkvana ‘planta’
zapoteco del istmo | binni mani? --
coateco (sustantivo) | meén man ta?n®
coateco (pronombre) | mé ma ta?
coateco (término de | me ma ta
clase en compuesto)
coateco  (presunto | m- m- --
prefijo derivado)

Cuadro 7

Prueba de que me tanto como ma se reduce a m- (que sufre asimilacion homorgénica antes
de obstruyentes sonoras) esta en que en algunas lenguas todavia hay dos formas en variacién
libre, una con el prefijo y otra como compuesto.

(4) Coateco
megotz ~ngotz - ‘mujer’ (lit. humano-hembra)
mebyi ~mbyi ‘hombre’ (lit. humano-macho)

I N AR San Juan
@ \Z\empé;épeﬂ Q Cotzocon Tutla
= Santa Maria
Oaxaca: Tlahuitoltepec Boca del
San Juan Monte
; Mazatlan
San M |
< Tlacolula de Quaeqzalltget;})eec San Juan
Cj Matamaros Guichicovi SantalMarta
ajitiago gn Viejo Chimalapa
Matatlan s
Gueveaide
o ¢ Humboldt punas Atravesado
San Miguel
Chimalapa
EQ Cerro
Sacamecate =
Santiago
Eohs Ixtepec . Niltepec\
Eoh , [
X Santa Maria B chranie :
Elapaye: Zaragoza
D @ B MR San-krancis
Miahuatlande Lachiguiri e
t
Porfirio Dla\z\/ , ASURCION Tehuantepec xhuatan,
c Santa Maria Tlacolulita
. erro |
Senerdénimo. Quiegolani
’é . ;: ’ Nube\Flan o San Mateo
pata Santa Lucia i del Mar:
Midhuatldn Salina-Cruz
San Juan
Ozolotepec
Sajn Agustin :32;2?&& Chipehua
Loxicha
i @ Tapanald

San Miguel
del Puerto

Santa Maria Barra de
Huatiulen la Cruz

6 La palabra en miahuateco tiene la misma consonante que en la reconstruccién k"a?n pero elegi mostrar
datos coatecos porque los sustantivos son mas plenos fonoldgicamente.
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Mapa 4: La m- en nombres de animales, personas y divinos parece ser un rasgo difundido

Glosa Mitla’ Petapa | SBY?® CisY® | Ama. | Mia. | Coa.
‘tortolita’ mes3 mbe/[ mbes
‘zorrillo’ | ba?t mbehti met mbeéd | mbif
‘tejon’ bizi?ids mz{?s mzi?dz mfi?is | mgi?z
‘venado’ | bidzu"n mbizina | mdzin mdzin | mizin | mdzin | mbzin
‘gallina’ | gid ngedi nged ngid ngid ngid ngiod
‘ardilla’ | batsu’ts ndzi?z ndziz ndzi?d | ndi?z
Cuadro 8

2.2.2 Falta de marcacion de nimero

v waare

w ,—('v‘:k, 5 A i
Do ca\‘""”;j cseen . Marcacién de niimero
oa\ Mazatlan San Juan
o O Guichjcovi NO Se marca
s be-1i-
> - e-/bi-

Porflrlo D

*+

@ ra?=/re=/de=

anta Maria
Huatulco
°La Crucecita
(o)

* lenguas posponen a FN pero

o
San Pedro preponen a pronombres
Darhiitla

Mapa 5

Otras lenguas zapotecas marcan nimero con prefijos, procliticos y encliticos. Hay por lo
menos 3 morfemas diferentes. En la periferia norte del area linguistica de la Sierra Sur, en
San Vicente Coatlan y Coatecas Altas en el distrito de Ejutla, solamente se marca de manera
emergente en los pronombres, no en las frases nominales. En la periferia oriental, En San
Bartolo Yautepec y las lenguas transyautepequefias existe un marcador que se prefija a
pronombres pero aparece como enclitico para parcar frases nominales. Esto parece ser un
desarrollo mas reciente para un marcador mas conservador que existe en el istmo y la Sierra

7 (Stubblefield y Stubblefield 1991).
8 (Covarrubias 2015).
9 (Nelson 2004).



Norte. Las lenguas medulares del area lingiistica--- coateco, miahuateco, cisyautepequefio y
la variante de amateco que se habla en Amatlan y Logueche---no marcan el nimero ni en
pronombres ni en frases nominales. La Unica manera de indicar el nimero es con numerales
y cuantificadores. Si el cisyautepequefio es una lengua central, como se argumentarad mas
abajo, ha de haber perdido la marcacion de numero debido a contacto con lenguas zapotecas
de la Sierra Sur.

(5) San Bartolo Yautepec (Rojas 2014)

(@) mbérk (b) mbé?k=ik
perro perro=pL
‘perro’ ‘perros’

Singular Plural
3C =zi =ik=z§¢
3R =me& =ik=mz
3AN =ma =ik=ma
3INAN =i =ik=i

Cuadro 9: Pronombres dependientes de tercera persona en San Bartolo Yautepec (Rojas
2014)

En esta lengua [el zapoteco miahuateco o di zdéh de San Bartolomé Loxicha] no
existe marcaciéon de género ni de nimero gramatical, para expresar estas
nociones la lengua emplea otros recursos...para pluralizar se usan
cuantificadores como tho6z ‘mucho’, reéh ‘todos’, na'r ‘varios’, ndxé'p ‘poco’,
etcétera. (Cruz Santiago en preparacion)

(6) San Bartolomé Loxicha (Cruz en preparacion)

(a) mén=thodz (b) reéh yaa

persona=mucho todos arbol
‘muchas personas ‘todos los arboles’

Pronombre Glosa

na ‘yo’

[V ‘0’

go' ‘usted, ustedes’

xa' ‘él/ella, ellos/as’

meh ‘persona de respeto’

ndeh' ‘persona joven’

no' ‘nosotros/as exclusivo’

na' ‘nosotros/as inclusivo’

ma' ‘pronombre animal’

Cuadro 10: Pronombres libres de San Bartolomé Loxicha (Cruz en preparacion)
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@) na=za mbii-th=z=d=ra’ Xa reéh xa’,
y=entonces COMPL-matar=NEG=NEG=Yya 3H todos 3H
‘entonces no lograron matar a todos ellos,’

(8) “{Nguen!”,  ndx-aab xa'.

NEG COMPL-decir 3H
“/No!”, dijo él.

1EX noo

1INCL =be

2 de

3GEN men

3MASC zaa

3R =me

3AN maa

3INAN =W, =0

3 deidad/bebé =ne

Cuadro 11: pronombres de Quiegolani (Black 1994: 50)

The only method available for marking number in QZ is through the use of
quantifiers. When no quantifier is used, a noun phrase or pronoun is ambiguous
between singular and plural. Use of a quantifier signals that the speaker wishes
to make the number explicit. (Black 1994: 318)

(9) R-ap n-oo ndal yaa ngyed no te bur.
H-have  1Ex lots very chicken and one burro
‘I have lots of chickens and one burro.’

Quiegolani, una variante del cisyautepequefio, en su falta de marcacion plural se asemeja mas
al miahuateco y coateco que a lenguas geograficamente mas cercanas como San Bartolo
Yautepec y Tlacolulita. Si el cisyautepequefio es una lengua central como se argumenta en
83, probablemente ha perdido la marcacion de nimero por contacto.

2.2.3 Construcciones de conjunto con numerales como término de conjunto

Beam de Azcona (2015) describe una version de la construccion de conjunto (inclusory
construction, cf. Lichtenberk 2000) que aparece en amateco, coateco, miahuateco y
cisyautepequefio. Esta construccion parece deber su forma especial a la falta de marcacion
de nimero en estas lenguas y el papel importante de los numerales. El zapoteco de San Lucas
Quiavini, que si tiene marcacion de numero, tiene una version mas tipologicamente
prototipica de la construccion de conjunto, con pronombres plurales:

(10) Ca-da'uw=¢&nn gueht c€hnn Gye'eihlly [SLQZ] (Munro 2000)

11



PROG-eat=1P tortilla  with  Mike
1. “We're eating tortillas with Mike.' 2. ‘I’m eating tortillas with Mike.’

En la Sierra Sur, incluyendo en el ciayautepequefio, la construccion obligatoriamente incluye
un numeral o cuantificador:

(11)  Quiegolani (Black 1994:342)
Tempran r-a-xee  noo y-rup [xnaa noo]ne-ros
early H-go-rise 1le P-two motherle
‘Early my mother and | would get up.’

(12)  Coatec Zapotec (Beam de A. 2004)
Mb-i’d t0p [xin me&]ypros ti’n.
C-come Pitwo offspring 3hr job

He came with his son to work. (Lit. ‘The two his son came to work”)

(13)  Miahuateco de San Agustin Loxicha
Re yon [xi’n Pedr] yppos NgWa zi'n.
all COL-three offspring Peter C-go job
Peter and his two sons went to work.

Como se puede apreciar en (11), en cisyautepequeiio, la lengua mas oriental de las
lenguas medulares de la Sierra Sur, es obligatorio tener un pronombre antes del numeral o
cuantificador en la construccién. En cambio, como se puede apreciar en (12), en coateco,
la lengua més occidental del area, nunca hay un pronombre antes del numeral. En
variantes occidentales del miahuateco, como San Agustin Loxicha en (13), la situacion se
asemeja mas a su vecino coateco. Sin embargo, en amateco y en la variante miahuateca de
San Agustin Mixtepec, lenguas geograficamente intermedias entre cisyautepequeno y
coateco, ambas formas de la construccion son posibles. Es decir, el pronombre antes del

numeral o cuantificador es opcional, como en (14) y (15) de San Agustin Mixtepec.

(14)  Nhé  yu'g [[yon [6él  m&]wprosierlve nit-yét.
AUX cook COL-three sister 3HC |water-tortilla: food|
‘She and her two sisters are cooking the food.’
Lit. ‘(They) three (including) her sisters are cooking the food.’

(15)  Ngwa [mé [ré [xmbdl mEprosdetwe 100
C-go 3hc all POS-compadre 3hc party
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‘S/he went with all his/her compadres to the party.’
Lit. ‘They (including) all his/her compadres went to the party.’

2.2.4 Reduccion de alomorfia en el completivo

Beam de Azcona (en prensa) investiga las clases verbales en multiples variantes de la Sierra
Sur, desde coateco en el occidente hasta Tlacolulita en el oriente y propone la extension de
dos prefijos completivos, *kve- en el occidente y *ko- en el oriente, a verbos que
originalmente tenian el otro marcador, via analogia. Estas dos analogias estan en competencia
y Beam propone que los dos marcadores podrian haber adquirido valor sociolinguistico. Esto
resulta en que variantes occidentales del cisyautepequefio tienen méas clases verbales, como
variantes vecinas de miahuateco y amateco, mientras que variantes orientales como
Quiegolani se caracterizan por una simplificacion extrema en que hay un s6lo alomorfo del
completivo, w-, y solamente tres clases verbales. Este fendmeno indica que hay una zona
medular en el area linglistica de la Sierra Sur y las variantes méas cercanas a Miahuatlan son
mas afectadas por la difusion de rasgos con su origen aqui, mientras que variantes en las
periferias como Yautepec reciben menos difusién desde Miahuatlan (aunque pueden
participar en otras redes de difusién mas locales, como la extension de w-).

Glosa Protozapoteco Coatecas Altas Quiegolani
compl-hablar *ko-nni? ngw-ne w-ni?
compl-morirse */Ko-atti/ *[Kotti] ngu-t w-et
compl-cortarlo *kve-0k-tio?ko mi-tf0? w-tfug
compl-oirlo/saberlo | */k¥e-ona/ *[k¥ena] | mbi-n w-0n
Cuadro 12: Extension de *ko- en Quiegolani
Glosa Protozapoteco Coateco Miahuateco
compl-morirse */ko-atti/ *[Kotti] ngi-0 ngu-0
compl-oirlo/saberlo | */kve-ona/ *[k¥ena] | mbi-n mbi-n
compl-ensefiar */kve-0-lowe? mb-lu? mb-1o?
*kvelowe?]
compl-caminar *Kko-sa ngw-Z& m-da

Cuadro 13: Extension de *k¥e- en miahuateco
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2.2.5 Pronombres independientes de tercera persona sin la?

En lenguas zapotecas hay un marcador *13?a con reflejos como le?, la?, 1¢? etc. segun la
lengua. El uso mas comun de este morfema es para marcar el foco aunque en algunas lenguas
se utiliza para la topicalizacién. Parece ser una innovacién central cuando este marcador se
fusiona con los pronombres dependientes para formar pronombres independientes. En
algunas lenguas esto pasa Unicamente en tercera persona pero en otras su Uso es mas extenso.

Independiente Dependiente
1SG naa
2SG lii
3HSG laa, laabe =be
3ANSG laa, laame =me
3INANSG laa, laani, ni =ni
1EXCL laadu =du
1INCL laanu =nu
2PL laatu =tu
3HPL laaca’, laacabe =cabe
3ANPL laaca’, laacame =came
3INANPL laaca’, laacani, cani =cani

Cuadro 14 Zapoteco del Istmo (Pickett, Black y Marcial 1998: 27-29)
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Estas formas libres con la? que vemos en el Cuadro 14 en el zapoteco del istmo estaban
ausentes arriba en Cuadro 10 del miahuateco y Cuadro 11 del cisyautepequefio de
Quiegolani. En el Cuadro 15 hay otras dos variantes de 2 lenguas, el cisyautepequefio de San
Pedro Mixtepec y el zapoteco de San Bartolo Yautepec. Se cree que ambas lenguas
pertenecen genéticamente al zapoteco central (Broadwell 2015, Hernandez Luna en
preparacion). Sin embargo, San Pedro Mixtepec, que se ubica en Miahuatlan (el epicentro
del &rea linguistica de la Sierra Sur) no retiene formas independientes con *1a?a, mientras
que San Bartolo Yautepec, que se ubica en la periferia del area linglistica si las retiene (como
también retiene pronombres plurales ausentes en San Pedro Mixtepec).

San Pedro Mixtepec (Antonio 2015) | San Bartolo Yautepec (Rojas

2014)

1SG na? na

1INCL ne ni

1EXCL na b&

2SG/CONF | Iy? Iu

2PL ta gd

3LEJR mé le?=me&

3RPL -- le?=ik=me

3R/CONF 3a l&?=zi

3CONFPL | -- le?=ik=zi

3CONF je? -

3MEN win --

3AN ma le?=mé

3ANPL -- le?=ik=ma

3INAN (=w/=4) le?=ja

3INANPL -- le?=ik=i

Cuadro 15: pronombres libres con y sin *13?a

107 abreviaturas separadas por un diagonal en este cuadro corresponden a las glosas provistas en las
fuentes primarias para las formas cognadas de San Pedro Mixtepec y San Bartolo Yautepec respectivamente.
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Hoy dia el cisyautepequefio es vecino cercano de miahuateco y amateco. Mucha gente de
pueblos cisyautepequefios van a Miahuatlan para servicios médicos, tramites y los lunes dias
de plaza. En Mapas 8-11 mostré el vocablo de San Juan y San Pedro Mixtepec, que colinda
geograficamente con miahuateco y amateco y no con lenguas centrales. Aunque la variante
de Quiegolani estd cerca a San Bartolo Yautepec, la mayoria de las variantes
cisyautepequefias estdn en mas cercania con otras variantes cisyautepequefias y con
miahuateco y amateco que con cualquier otra lengua. Este patron sugiere que estas isoglosas
son por herencia y no por difusion.

3.2 Isoglosas morfosintacticas

Isoglosas morfoldgicas también demuestran una afinidad entre el cisyautepequefio y el
zapoteco central y en particular las lenguas transyautepequefias. En las lenguas
transyautepequefias, en Teotitlan del Valle y en, por lo menos, la variante mixtepequefia del
cisyautepequefio, hay un prefijo d(V)- que marca sustantivos poseidos por la primera
persona. Esta distribucién geografica seria dificil explicar por contacto reciente,
considerando la distancia de Teotitlan a las otras lenguas.

18



w \ / > Cotzocén Lokt R
sar o Posesion por primera persona
an al'la

San Juan
Tlahwi pec Mazatlan San Juan

ant Iacol ° Guicfgicovi
oxocotl

*d(V)- (ademas el pron.)
* -d (ademas el pron.)
Huatulco i Pronombre posesivo =da

o Santa Maria

°La Crucecita
(o)

o ’Ninglin marcador con /d/
San l:edlro
Darhiitla

Mapa 12

Como se puede apreciar en el mapa 13, la forma del pronombre de tercera persona inanimado
(con la excepcion de la variante de Xanica) se asemeja a las formas del pronombre en lenguas
transyautepequefias (Tlacolulita, Petapa) y no a los pronombres de otras lenguas centrales
como el zapoteco del Istmo o variantes de Valles Centrales ni tampoco a San Bartolo
Yautepec ni las otras lenguas de Miahuatlan (amateco, coateco, miahuateco).
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Mapa 13
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3.3 Isoglosas fonoldgicas

El cisyautepequefio no participa en la fusion de *[y *[I que se observa en miahuateco,
amateco y coateco

glosa PZ Mitla Cis. (Mix) | Amateco | Mia. (Bar) | Coateco
‘pifia’ *[itso? /ldobzi?ids// | /3idz 1/ [[i?z 1/ Ibfi?z/ /Bsi?z/
‘huila’ *kv-efV /Ibes// /mes/ /lmbefll | Imb¢f/ /mbés/
‘seis’ */Kk- [fo?pll [fop:t 1] [[fopl/ [fo?p 1/ /s0?p/
Jo?kkva/
*[[Jo?kkva]
‘aguacate’ | *k-effo 4 /gerfll Ilngadgjefll | //getfll lgefy/ /nis \/
Cuadro 16

Pero si participa en un cambio fonoldgico poco entendido que pasa también en la cadena
transyautepequefia. En coateco, miahuateco y amateco *e cambia a /ee/ cuando la vocal
postonica era *a. En las lenguas transyautepequefias en general *e cambia a /a/ en este mismo
contexto, pero en Petapa hay algunas palabras excepcionales que cambian a /&/. Todavia no
se descubre algiin contexto condicionador, pues comparando ‘carne’ con ‘culebra’ y
‘hondura’ los contextos parecen suficientemente semejantes para no producir un cambio. En
la variante mixtepequefia del cisyautepequefio *e suele mantenerse como /e/ y no cambiar
pero si cambia a /&/ en las mismas palabras que tienen /z/ en Petapa. Aunque todavia no
contamos con una explicacion fonoldgica para estas palabras excepcionales, la
correspondencia entre Mixtepec y Petapa parece mas que una coincidencia.

Glosa Pz Coateco | San Pedro | Petapa Tlacolulita
Mixtepec
‘hermana de | *'k¥-ella Bae| bel 1 ‘bal:a pal
mujer’
‘milpa’ *'kela jeel 4 giel | 'kiahala 4 | kial
‘hondura’ *'ke?la | jel gie'l ] 'kia:la 4 --
‘tabaco’ *'ke?sa 4 jez\ giez | 'kia:za 4 kias
‘pescado’ *'kv-ellad | mbee] \ mel | ‘mbal:a{ | mbal
‘culebra’ *'kv-e?lla mba?| m-e?l | mba?al:a 1 | mba?l
‘lagarto’ *'kv-e?nak | -- m-e:n 4 mba?nad | mba?n
‘noche’ *'tj-e?la  ~ | e?| gie?el 4 ‘dia?ala 1 | kia?l
k-e?la {
‘suacamaya’ | *'kv-ewa | -- maw | mba'wa | | --
‘zorra’ *kv-e?sa? { | mbezd | mez\ mbae:zae | | mbas
‘carne’ *'kve?la? Bae?| bae?l | ‘baetlee 4 pal
Cuadro 17
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4. Un caso de difusion léxica de transyautepequefio difundido al occidente

En las lenguas transyautepequerias el contraste fortis/lenis se neutraliza en palabras no

prominentes de la frase.

(16) Tlacolulita

kiabt
‘tortilla’

(17) Petapa

kiade 'na?k
‘tortilla de ayer’

gehte gede ' re?
‘tortilla’ ‘esta tortilla’
gahsu gezu na' ga's'a
‘olla’ ‘olla negra’
mbalku mbagu na’'gas:a
‘perro’ ‘perro negro’

En algunas variantes existe un término para ‘alacran’ que contiene el morfema para ‘perro’.
Santa Maria Petapa es una de estas variantes y muestra la reduccion de la /k/ en ‘perro’

(18) Santa Maria Petapa

mba’ku mbagu nizu
‘perro’ ‘alacran’

En por lo menos dos variantes de cisyautepequefio, el zapoteco de San Bartolo Yautepec y el
zapoteco del istmo la palabra para ‘alacran’ en el morfema equivalente a ‘perro’ muestra la
reduccion asociada con el primer elemento de una frase o compuesto en el
transyautepequefio. En el zapoteco del istmo el término todavia parece ser compuesto
//meufubi//, mientras que en las otras variantes mencionadas la segunda raiz se ha perdido
pero el morfema restante tiene la reduccion que solamente se explica si 1) antes fuera el
primer elemento de un compuesto o frase y 2) el término tiene origen en el transyautepequefio
(hasta la fecha no se ha reportado esta reduccién afuera del transyautepequefio con la
excepcion de esta palabra). En la variante miahuateca de San Agustin Mixtepec hay un
término para ‘alacrdn’ que contiene el morfema ‘perro’ pero no en forma reducida.
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5. Analisis

Afinidades entre el cisyautepequefio

y las lenguas de Miahuatlan (area de la SS)

y las lenguas centrales

Innovacion

Explicacion

Innovacion

Explicacion

NC prefijos de
HAB y
COMPL

Difundido pero solamente
en la variante de Xanica

Cisyautepequefio
coincide con el
zapoteco central
y no las lenguas
de la SS en 4
isoglosas léxicas

Aunque en estos casos
es dificil saber cual
grupo es mas innovador,
en los 4 casos cada
forma es extenso y crea
una divisién entre la SS

y lenguas centrales.
Aqui asumo que la
semejanza es  por

herencia comdn.

NC en seres
animados

Difundido,
probablemente de
COA/MIA/AMA, dado

gue no todas las lenguas
centrales lo tienen y las
que si se limitan a la
periferia de la SS, no a un
solo subgrupo genético

Prefijo dV- en
sustantivos

poseidos por la
primera persona.

Aunque este rasgo se
asemeja a un pronombre
con una /d/ que se
encuentra en algunas
variantes de las Sierras
Sur y Norte, este prefijo
actualmente no es un
pronombre, ya que el
pronombre de primera
persona en esta
construccién se marca
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después del nominal
poseido. Este prefijo se
ha encontrado
Unicamente en
Teotitlan, lenguas
transyautepequefias v el
cisyautepequefio. Se
atribuye a herencia por

la lejania de estas
variantes.
Pérdida de | Difundido desde la SS, ya | Morfema labial | La afinidad es
marcacion de | que otras lenguas | para el | especificamente con el
namero centrales la tienen pronombre  de | zapoteco
tercera persona | transyautepequefio y no
inanimado con el zapoteco central

en general. En teoria
podria ser por herencia o
por difusién, aunque
algunas otras isoglosas
sugieren que es por
herencia.

Construcciones
de  conjunto
con numerales

Difundido desde la SS, ya
que no se ha encontrado
en esta forma en otras
lenguas zapotecas

Convergencia de

)

La innovacion es en las
lenguas de SS
(Miahuatlan-Ejutla-

Pochutla). El
cisyautepequefio, igual
que las lenguas
centrales, no participa
en este cambio. Puede
ser que el cambio ya
habia terminado antes
de la llegada de los
cisyautepequefos.

La extension
analdgica del
alomorfo

bilabial del

completivo a
todos los temas
de C inicial

Difundido desde
miahuateco ya que el
cambio es mas completo
en esa lengua. Solamente
se difunde a la variante
mixtepec.

Palabras
excepcionales
con /a&/

Aunque no explicado,
esta irregularidad existe
unicamente en
cisyautepequefio (por lo
menos en Mixtepec) y
transyautepequefio (por
lo menos Petapa). Se
podria explicar como un
préstamo si  las 2
lenguas antes estaban en
contacto, o0  como
herencia.
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Ausencia de | Aunque estas formas | Reduccion Parece ser un préstamo
pronombres parecen ser una | consonantica del | del transyautepequefio y
libres con *1a?a | innovacion en el zapoteco | morfema ‘perro’ | uno que también se ha
central, parece ser tan|en la palabra|difundido a  otras

extenso en ese subgrupo | ‘alacran’. lenguas no
que, suponiendo que el transyautepequerias.
cisyautepequefio es

central, su pérdida se
puede  explicar  por
contacto con lenguas de la
SS.

La convergencia de *[y *[f indica que el cisyautepequefio no estuvo presente en la Sierra
Sur en una época temprana. Una peculiaridad de la construccion posesiva, el pronombre de
tercera persona inanimado y unas palabras con reflejos irregulares de *e indican una historia
compartida entre el cisyautepequefio y el transyautepequeiio. En el caso del pronombre
inanimado y el prefijo de posesion es concebible que podria ser difundido desde la lengua
transyautepequefia de Tlacolulita que no dista de la variante cisyautepequefia de Quiegolani,
pero los reflejos irregulares de *e no estan presentes en Tlacolulita. Estos reflejos irregulares
entonces son mas faciles de explicar si el cisyautepequefio tiene una historia compartida con
Petapa porque de otra forma se tendria que plantear que estos reflejos antes estaban presentes
en Tlacolulita también pero que se cambiaron a /a/ 1) después de prestar estas tres palabras
al cisyautepequefio pero 2) antes de que se perdiera el contexto condicionador de la *a
postonica.

Hay algunas otras isoglosas relevantes que por cuestiones de tiempo no se han podido
explorar aqui. Por ahora los datos aqui tratados parecen indicar que la historia antigua del
cisyautepequefio esta en la expansion militar de Cocijoeza | que a mitades del siglo XIV
mandd tropas de los Valles Centrales al Valle de Nejapa y rumbo al Istmo, asi creando el
zapoteco transyautepequefio. Quizas posterior a esta primera expansion un grupo se extendio
al occidente en otra invasion mas de territorio chontal y asi lleg6 hasta el actual distrito de
Miahuatlan, donde por los Gltimos 6 siglos, aproximadamente, ha estado en contacto cercano
con el miahuateco y amateco. Esta hipétesis, de una historia compartida para el
transyautepequefio y el cisyautepequefio, sugiere una nueva subagrupacién del zapoteco
central: el yautepequefio. Desafortunadamente para este nombre, todavia no hay evidencia
convincente para agrupar la lengua de San Bartolo Yautepec en este grupo pero espero que
en el futuro sabremos mas sobre la filiacion de esa lengua.

Esta hipotesis yautepequefia parece un poco problematica para la interpretacion en Oudijk y
Dumond (2008) de una pintura atribuida al pueblo cisyautepequefio de San Andrés Mixtepec.
La pintura cuenta la historia de la fundacion del pueblo, su trayectoria desde Zaachila y su
estancia en Cuixtla antes de llegar a su eventual ubicacion. Sin embargo, hay varias
posibilidades para explicar esta aparente contradiccion: 1) Los lienzos coloniales se hicieron
con motivos politicos, para establecer derechos territoriales; por ende, es siempre posible que
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algunos detalles no sean acertados sino politicamente motivados. 2) De que la pintura se trata
de San Andrés Mixtepec es la interpretacion de Oudijk y Dumond pero también es posible
que se refiere a otro San Andrés (Rodolfo Rosas [comunicacion personal] alguna vez me
sugirio la posibilidad de que se refiere a Miahuatlan de Porfirio Diaz, que en época colonial
se llamaba San Andrés Miahuatlan). 3) Es posible que aunque vinieron de “Teosapotlan”
(Zaachila, la capital zapoteca en aquel entonces) y aunque en algin momento llegaron a
Cuixtla a pedir permisos del sefior de ese pueblo entonces poderoso, que la ruta no fue
directamente Zaachila-Cuixtla-San Andrés Mixtepec sino que fue Zaachila-Nejapa-San
Andrés Mixtepec (con una visita a Cuixtla).

6. Conclusiones

Este trabajo propone que probablemente no existe un subgrupo genético “zapoteco de la
Sierra Sur” (0 si existe, cuenta con 2 lenguas: miahuateco y amateco), sino hay una pequefia
area linguistica cuyo corazon esta en el distrito de Miahuatlan, donde se hablan 4 lenguas
zapotecas. El contacto entre estas lenguas y otras colindantes es una fuente de difusion.
Debido a migraciones de conquistadores y refugiados zapotecos de los Valles Centrales hacia
la Sierra Sur en los siglos antes de la invasion espafiola, lenguas zapotecas que previamente
se habian diversificado volvieron a convergerse. El caso del zapoteco cisyautepequefio o
di’tseh (una cadena dialectal que se habla en Miahuatlan y Yautepec) es ilustrativo.

En muchos casos es dificil separar los resultados de la herencia y la difusion en la
investigacion de lenguas emparentadas en situaciones de contacto. Mientras que una
clasificacion genética busca revelar un origen comun y diversificacion via migraciones etc.,
un analisis funcionalista tiene que reconocer que cuando el contexto de la comunicacion es
uno de contacto, la acomodacion de diferentes variantes y lenguas resulta en la difusion de
diversos rasgos linguisticos.

Varias isoglosas indican que el cisyautepequefio pertenece genéticamente al zapoteco central
y aqui propuse que pertenece a un nuevo grupo, el “yautepequeno”. Sin embargo, debido al
contacto con lenguas de la Sierra Sur al oeste, el cisyautepequefio ha perdido unos rasgos
tipolégicos como la marcacion de namero y los pronombres libres con el marcador de foco
fosilizado y ha adquirido otros rasgos como una nueva forma de marcacién de seres animados
y una forma especial de construccion de conjunto.

El caso del cisyautepequerio y el zapoteco de la Sierra Sur es un microcosmos que nos illustra
problemas de anélisis que deben ser relevantes para cualquier familia de lenguas que sigue
siendo geograficamente continua. Rasgos obtenidos en la antigliedad poco a poco se
remplazan con rasgos adquiridos en nuevas relaciones con lenguas vecinas en la historia mas
reciente y asi las relaciones genéticas se obscurecen mientras que poco a poco se va
construyendo y fortaleciendo una identidad linguistica regional.
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Si extraemos a cisyautepequefio, a Tlacolulita (Beam de Azcona 2018a) y a coateco
(Operstein 2012) del “zapoteco de la Sierra Sur” sélo restan amateco y miahuateco. Ambas
lenguas tienen tanto en comun una con la otra que ambas tienen (por separado) en comin
con el coateco. No queda nada claro si existe un subgrupo genético aqui.

Una simplificacion comun que aparece en informacion que difunde INEGI, los maestros
bilingles de Ejutla, Miahuatlan y Pochutla, y los mismos hablantes y pobladores es que las
personas de estos lugares hablan el “zapoteco de la Sierra Sur”. Para Smith Stark (2007), este
término referia a un conjunto genético de lo que para él fueron 16 lenguas (para mi, a estas
alturas de la investigacion, su agrupacion cuenta con 7 lenguas no mutuamente inteligibles).
Mucha gente de la region entiende este término como el nombre de una lengua, asi que se
reduce la diversidad real en la percepcion publica. Aqui vimos que no solamente no son una
lengua; tampoco forman un grupo genético. El zapoteco de la Sierra Sur viene siendo no una
lengua ni una subfamilia sino una asociacion de vecinos. Para hablar de estas lenguas
cientificamente una opcion es abandonar el término y otro es redefinirlo como una afiliacion
regional a una zona de difusion.
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