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Parte |

Correlaciones entre la linguistica y la arqueologia 700 AEC — 800 EC



(Beam de Azcona 20233, en
prensa; Campbell 2018, 2021; Ledn 1900)

Zapotecano
‘sentarse’ > PROGRESIVO

*n realis *s > ¥
¥?>0/ C[-res]
*k>0/ C

*t > *t

*0 > *h
Chatino

Zapoteco



ca. 700 AEC (Joyce 2010: 118-128) en Valles
Centrales empezaron a emergerse:

* Desigualdad creciente * Familias mas grandes

* Distinciones hereditarias de clase * Impuestos/Tributo

* Centralizacion politica  Cambios en practicas religiosas
e Simbolos de las élites, p.ej. la e Sacrificio humano

ornamentacion e El calendario ritual de 260 dias
* Escritura zapoteca logosilabica

* El juego de pelota

* Guerras

 Urbanizacion



Centros de
mayor
noblacion

zapotecana
ca. 400 AEC

.'Peras Santuago
‘ Juxtlahuaca
[laxiaco
letlaténoc Cerro del
Aguila

. PutlaVilla Chalcatongo
de Guerrero de Hidalgo
Santiago
Yosondua
Xochusllahuaca Santa)\Maria
Zacatepec
imetepec
San Juan
Cacahuatepec La Lucerna
; Santa Cruz
: Zenzontepec
Jjinicuilapa

Santa Catarina

Magdalena Ixuanide
Jaltepec Juarez
Cerro Yatin 9
Santiago
San Pedro Matatlan

Totomachapam

San Lorenzo

Texmelucan er‘lr,gS ((i)e
Villa'Sola AL
de Vega

San Pedro

Miahuatlan de

Juchatengo Porfirio Diaz
G
Nube/|
San'Miguel
Suchixtepec
Escondido Santa N

Huatu



La primera lengua zapoteca en divergirse de |as
demas es el solteco (Smith Stark 2007, Beam
2023b vy en prensa)

Zapoteco
¥CV'cv > *'cvev

Solteco Zapoteco trocaico



La encuesta de Antonio
Penafiel elicitaba 250
items lexicos. Ramon _ gl e i
Elorza la lleno en San . s "*’__ff’fff“fff*’ff’f'f M é %
iguel Sola el 17 de - 'j' g *B“%é X
septiembre de 1886 L e — .




La hipotesis del acento sensible al peso prosodico

Castellano Protozapotecano |Chatino de Zapoteco de
Zenzontepec Santa Maria
Petapa
‘dia’ *kw-i-. tsa: kwi t500 gu- oidza
‘noche’ *te?.n[d]la te'ld 'd'a’ala
‘seis’ *'k-su?k.kwa  su kwa [op:a

‘siete’ *k-a. ti(k) ka'ti oot



/0% de |los datos de Elorza corresponden a la hipotesis
de acento zapotecano sensible al peso prosodico

Castellano Protozapotecano Chatino de Zapoteco de
Zenzontepec Santa Maria
Petapa

‘noche’
‘seis’

‘siete’

74.. Noche: .

— _— -

1057 Beis.. "
196 Slete;

*kw-i-. tsa:
*'tie?.n[d]a

*'k-su?k.kwa

*k-a.'tli(k)

kwi'tsaa
te'la
sU ' kwa

ka'ti

Luché gu-'bidza
Bela ‘d'a’ala
Xoco Jop:a
Gaché ‘gahtfi

\\ YN Luhe

~ 0 § §'r\‘ .__’ﬁ . /’.—__




La

colonizacion  [FEEE
zapoteca del ‘
Valle de Sola
empezo entre ﬁ IR KR
300-200 AEC B ’;?;%;"5;
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Zapotecano (700-400 AEC)

Chatino Zapoteco (300 AEC o después)

Solteco  Zapoteco trocaico

Totomachapan Macrozapoteco

N

Coyachilla Zapoteco Medular



La diversificacion de zapoteco medular

Zapoteco Medular

*n>0/ C (Beam 2023a)

Zapoteco del Sur Zapoteco de Monte Alban



Difusion de chatino (1-4) a zapoteco del sur
(8-12) vy otras lenguas zapotecas

‘J
’?3 e

l““aa %\
< |10




Elision de nasales CONT-acostarse | CONT-pararse | CONT-colocarse (>
‘sentarse en silla’)

preconsonanticas en el
zapoteco de Monte Alban

Protozapotecano *'n-aksd *n-td: *n-tu'kwa
Chatino Zenzontepec /l-asi'ja/ /n-t6:/ /n-tu kwa/
Zona de Totomachapan ['n-afu] [n-du] ['n-duku]
Arcaismos del
Occidente
Lachixio /'n-oso/ /n-zo/ /' n-zoko/
9 Coateco /n-af/ /n-z20/ /n-20b/
o
S _ S S Amateco /n-af/ /n-zo/ /n-zob/
i © 15
% § 'czc' Miahuateco /n-af/ /n-do+li/ /n-dob/
N
% c Papabuco /n-af/ /zu/ /zub/
§ T S
5 o = Serrano - /du/ ['du:ani]
o (&) <
© L o ,
b o *g’ Cajonos -- /26/ /zoa/
(g0
N =

Tlacolulita /n-af/ /26/ -



$! 'Xi

* El Valle de Sola fue
colonizado entre 300-200 e, U i
BCE (Balkansky 2002: 37) Sy WL

de Guerrero
El Valle de Miahuatlan fue -
poblado y la poblacion en el
Valle de Ejutla se aumentd
significativamente entre
(Markman 1981,
Badillo 2019: 35)

~ San Mateo
e Rio Hondo




otesis A: Cronologia relativa de migraciones

T g e e v

Jtixtahusaca laltepac Judrez

Tlaxinco
etlatanoc Cerro del Cerro:Yatin O
Aguila
wPutla Villa Chalcatongo
e Guerrero de Hidalgo

Santiago Santiage

Yosondua San Pedro Matatlan
Totomachapam Scotisn d
chistlahuacs Qcatian de
Xochistahuaca & gsmaMaria Moralos
Zacatepec
netepec
San Juan
Cacahuatepec La Lucerna ‘
Ejutta de
Crespo
linicuilapa
Miahuatlan de
Porfirio Claz
{
Nube

San Miguel
Suchixtepec

1go Santa |

IE&tont
- Huan



Hipotesis B: Vinculos sociales entre Monte
Alban y Miahuatlan

Peras SQI‘\[IUQ 0 h-”aQﬁnilﬁrﬂ Ixtldn'de
Juxtlahuaca Jaltepec Juarez

Cerro Y.Tllno

Tlaxiaco

onoc , Cerro del
Aguila
Putla Villa Chalcatongo
de Guerrero de Hidalgo

Santiago S *'CVCV Santiai

Yosondia San Pedio
Totomachipam
(ochistiahuac: :
&¢ huaca Santa‘Maria
Zacatepaec

3pec

San Juan
Cacahustepec Lalucerna

L enzo
s LUCan

uliapa

Nul

San Miguel
Suchixtepec

San
Hu



En un modelo de arbol (con la informacion disponible
hoy), el papabuco se diverge antes del serrano

Zapoteco de Monte Alban
*t/ > *ts /_*i (Operstein 2012)

Y% Papabuco Zapoteco Nuclear
[- alienable ¢/ forticion
Estativo *na-
(Beam 2023a)

% Serrano Zapoteco Oriental



Sdiuayos
Comaltepec

Asentamientos zapotecos en
la Sierra Juarez

* La parte occidental fue colonizado
en el Formativo Tardio (300-100
AEC) (Winter & Markens
2012:164)

* En el Clasico Tardio (600-800 EC),
migrantes del Valle de Tlacolula

aumentaron la poblacion por
700% (Diego Luna 2021:294-295)

* El colapso de Monte Alban era ca.
800 EC (Blomster 2008:16)

* Ya que para 800 EC 7 de cada 8
personas en la Sierra Juarez eran
(descendientes de) migrantes
recientes, el serrano moderno
probablemente refleja mas el
habla de estos migrantes que de
los pobladores anteriores I

Cuajimoloyas

Alban Santa Cruz
Xoxocotlan



Elision de nasales preconsonanticas entre aproximadamente 100 AEC — 600 EC

* Retencidon de *NC

La colonizacion de

se llevd a
cabo antes de 100
AEC

* Elision de nasales
preconsonanticas

La migracion serrana
fue entre 600-800 EC

La migracion
papabuca
hipotéticamente fue
previa a la migracion
serrana

o o N

o] @mazulapam
del Progreso
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Correlaciones entre la linglistica
y la etnohistoria 1370-1450




Las ultimas lenguas zapotecas en diversificarse

Zapoteco Oriental (Beam 2023a)

Dill Xhon Didza Xidza Zapoteco Central (por otros 10 min.)
(Cajonos) (Rincon-Choapan)
Zimatlan Etla Ayoquezco Quiatoni Mitla Tlacolulita \ Istmo

Tlacolula-Ocotlan  Cisyautepequeno Transyautepequeno Albarradas



Senor 11 Agua Cocijoeza

(Foto del Lienzo | de Santo Domingo Petapa
cortesia de Michel Oudijk)

* Expandio a lo que entonces era territorio
mixe para controlar otras rutas de
intercambio ca. 1370 CE (Burgoa 1989
[1670])

*  Formo una alianza con élites mixtecas

* (Caso a su hija, Seiora 3 Lagarto, con el
Sefor 2 Agua de Teozacoalco

* (Caso asu hijo, Sefor 6 Agua de Zaachila,
con la Senora 1 Cafa de Tlaxiaco

*  Otorgod Cuilapan al Seior 3 Caia de
Tlaxiaco




Ubicaciones hipotéticas del zapoteco Oriental
antes y despues de las expansiones de Cocijoeza

Ca. 1340 EC

o
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== Miahuailan de
Porfirioo Dig
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La realizacion fonético del tono bajo

* Algunas lenguas zapotecas (Lachixio, Tlacolulita, entre otros) suelen tener
en silabas con tono bajo.

 Tlacolulita ‘aguacate’ /jof/

e Uchihara (2016) propuso que en Quiavini el tono bajo se reanalizé como
un contraste de fonacion murmurada.

* ‘sangre’ Guild /rinj/~ Quiavini /renj/

* En lenguas mixes no hay contrastes tonales, pero si hay contrastes glotales
/?, h/ que pueden ocurrir en la rima.

* En Quiatoni y en el transyautepequefio las silabas aspiradas /V"/
contrastan con las modales /V/, laringizadas/V/ vy glotalizadas /V’/.
e Santa Maria Petapa ‘aguacate’ /je"su/
* San Pablo Lachiriega ‘sangre’ /ren/



La mayoria de las lenguas zapotecanas solamente
contrastan /V/ con /V?/, pero 5 lenguas centrales
tienen 4-5 contrastes de fonacion.

Mixe de Ayutla (Romero 2009) Zapoteco de Santa Maria Petapa
* ‘gsuayaba’ /pvs/ * ‘nombre’ [le/

* ‘hierro’ /p.'s/ e ‘barba’ /I0"su/

* ‘icome (vegetales)!”  /h 'ks/ e ‘jitomate’ [betfu[i/
e ‘nido’ /p==n/ ¢ ‘mugre’ /be’edif

* ‘piojo’ /200t ¢ ‘nido’ /bet[27a"sa/



La hipotesis del
sustrato mixe

En rosa esta la ubicacion de
las variantes zapotecas
modernas con un contraste
de fonacion que se realiza

como /V/ o /V"/,
superimpuesto sobre la
ubicacion hipotética de
ayukhablantes antes de |la
expansion de Cocijoeza | ca.

1370.

Miahuatlan de
Porfirioo Dig
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-acciones en la Casa

Real de Zaachila
(Oudijk 2008b)

Xonaxi 13 Lngmo Coqm 11 Agm Xonaxi 8§ Movimiento
Cou

@

&) SLI CrrTLL—O',rL ‘]

A_..La__l_.n.

Xomxn)hgnm'rYyaZAgm 6Aua Xonaxi | Cafia

i
*Coqm Cocyyopui (1) - Lluvia

Coqui Cosijoeza (1I) - Viento

Don Juan Cortés (Cosijopii 1)
- Lagartija



&a=Don Juan Cortés

(Cocijopii Il)

— )
Coquil Cocljoeza
e==Coquii Cocijopii | -
l la Cor l

te Real en exilio

salio para Tehuantepec
ca. 1440 (Oudijk 2008a)

Lie_nzo de
(fotos cortesia de Michel Oudijk) Huilotepec

Lienzo de Petapa |



Burgoa (1989 [1670]: 1l: 328, apud Oudijk 2008b)
describe una conquista zapoteca en el Istmo que
expulsd a mixes, zoques y huaves de Tehuantepec

La nacion que hoy habita toda esta tierra, son zapotecas descendientes
de los ejércitos del Rey de Teozapotlan [Zaachila], que vino desde su
corte en el valle de la Ciudad de Antequera [Oaxaca], conquistando a
fuego y a sangre todos estos lugares ... dejandolos poblados de su
gente... y seguras las espaldas de la venganza de sus enemigos y
aficionado de este pais echo a todos los naturales que lo poseian de
toda la comarca, no fiandose de tener dentro de sus términos vasallos

ofendidos.



Los Icacos ¢ La expanSiO,n de

Chicozapote

Cocijoeza l ca. 1370
parece haber
incorporado a pueblos

mixes
* La conquista de
Rincon Judrez COCijOpii I Ca. 1440 en
cambio fue limpieza
étnica

A diferencia del transyautepequefio de Petapa y Guevea y del diidx
zah de Quiatoni, el diidxaza del Istmo no tiene un sustrato
mixezoque

Noyer identifico posibles préstamos en Huave: 178 mayenses, 124
mixezoquenos, y solamente 34 zapotecos



La crisis dinastica dispard un periodo de
violencia, conflictos politicos y problemas
economicos que impulsaron la huida de
refugiados a las Sierras Sur y Norte y al Istmo

D

Miahggtlér}‘de S 3 100 Miahuatlan de

Porfirioo Diaz



(1350)
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.....

San Antonio

las Palmas =
La Alicia

ierra de L4
Juérezq San Pedro. @ NAS

Yélox 1

aianu

Totontepec
Villa de
Morelos

Zacatepec
L Etla Cerro Barrio Maria
Zempoaltepet| Auxiliadora

Segun los expertos (/0
nablantes, vease Cruz Miguel
2023: 28:50), en términos de
inteligibilidad hay 3 lenguas
zapotecas en |la Sierra Norte

Serrano (/titsa kiriu/ ‘nuestra lengua’) probablemente
desciende de los migrantes de 600-800 EC

Dill Xhon /di3 zon/ (zapoteco de Cajonos), empieza con
la expansion de 1370

%lldSzda Xidza /didza [idza/, empieza con los refugiados ca.

* Rincény Choapan (frecuentamente tratado como
distintas lenguas por linguistas externos) son
conjuntos de topolectos colindantes



Clasificacion de las lenguas de |la Sierra Norte
en Smith Stark (2007)

Zapoteco Medular

T

Papabuco Sierra Sur  Central Sierra Norte
Smith Stark (2007) baso su agrupacion de la Sierra Norte en:

* Pronombre 1sg *na(?)+da? (na? y da? ocurren como pronombres
independientes de 1sg en otras lenguas)

o *tt>tf, *tI>r, “*p”>0 entre vocales---pero estos tres cambios también
pasan en lenguas de otras regiones



El zapoteco oriental se
define por 2 cambios
(Beam 2023a)

La gramaticalizacion de *n-akka ‘CONT-COP’ como un
prefijo “estativo” *na-

* Didza Xidza na-gat[ ‘es rojo’
El reanalisis de *[-, que derivaba sustantivos inalienables

sin forticion, como un marcador flexivo de |la posesion
alienable, concomitante con la forticién

* Inalienable: Coateco J-bi ‘alma, voz’, cf. mbi ‘aire’
* Alienable: Didza Xidza [-t[i?=4 ‘mi cantaro’, cf. ri?i
‘cantaro’

Difusidon desde los Valles Centrales hasta el Rincény
Cajonos es poco probable, ya que la ruta pasa por la
Sierra Judrez, cuya lengua carece de estas innovaciones

Tentativamento considero que proto zapoteco oriental
reflejaba estos cambios
* Después de la migracion a la Sierra Juarez 600-800 EC

* Antes de la expansién a Cajonos ca. 1370

~— T
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Clasificacion de las lenguas de |la Sierra Norte

Zapoteco Nuclear
[- alienable c/ forticidn
Estativo *na-
Beam de Azcona (2023a)

Serrano Zapoteco Oriental

T

Zapoteco Central



&= Don Juan Cortés (Cocijopii 1)

Coquii Cocljoeza ll
- g J

Coquii Cocijopii |
—

Oudijk (2008a:100) propone un promedio de
23.5 afios por reino/generacion, que podemos
aplicar cuando las fuentes no citan fechas
exactas. Las genealogias suelen ilustrar en ropa
vy silla europeas a quien gobernaba en 1521
cuando invadieron los espanoles.




La Pintura de San Andreés
Mixtepec: érefugiados,

conquistadores o ambos?
(Oudijk & Dumond 2008)

e Coxichi Bitono salié de Zaachila con su
segundo marido

* Llegan a Cuixtla, un pueblo que habla
miahuateco (zap. Del sur), y permanecen por
suficiente tiempo para dar a luz a y criar a su(s)
hijo(s) hasta que esté(n) suficientemente
grande(s) para fundar San Andrés Mixtepec

* El bisnieto de Coxichi Bitono esta gobernando
durante la invasion espafola

e 1521 —(23.5 x 3) = ca. 1450 para la migracion
desde Zaachila




-La conquista de Tehuantepec ca. , segun testigos y sus descendientes

-La migracion cisyautepequefa (Pintura de San Andrés) 1521 —(23.5x 3) =

-La conquista de Ozolotepec (Relacion de 1609) 1521 —(23.5x 3) =

-Los cisyautepequefios quedan en Cuixtla por ca. 24 afios (Pintura de San Andrés)

-La fundacion de San Andrés (Pintura) 1521 —(23.5x 2) =

-Zapoteco de San Bartolo Yautepec: lengua miahuatecana con fuerte influencia de zapoteco
oriental

[ ] [ ] L]
bi I hi At Ubicaciones actuales o recientes
Ubicaciones hipoteticas ca. 1430
c iz Saiawiana L1 Gamaron
l g Al Cresggalecas Alta Zoguitién Yaltepecases C
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San Simén San Simoén
San Vicente  Almolongas s(g‘o\gﬂ Almolongas Amatec
Coatlg
Southern Zapotec v
Miahuatlén de Miahuatlén de
Porfirio Diaz s Porfirio Diaz
Cuixtl Cuixtla
%amo Tomés ?g:}gztx?gggi
Tamazulapan
ili La Juquilita
La Juguilita San Pablo Saqm Sgg;?ébr:o @
) Coatlan %omiln [
oatlan San Mateo
Coatec Rio Hondo
N
4 Miahuatec
San Balt:
Loxicha
San Pedro
San Agust El Alto
Loxicha
Loxicha @
Pluma Hidalgo
Santa Mari Magdal 1
Colotep Loxicha
de Bajos de S
la D

llllllllll



és Sola

San Vicente

SarnrJeronimo
Coatlan

Coatec

Piedra
ampana

Maria
tepec

Algunos cambios parecen ser difundidos

n Matias
acaltepec

Santa Qatarina Be
Loxicha
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oresencia de variab
nertenecientes a za

|3 cercania al cisyautepequeno predice |la
es no surefas en variantes
noteco del sur

Coatecan

Western
Miahuatec

Amatec

San
Agustin
Mixtepec

Yautepec

Cisyautepecan

Stative 2

Merger

Alienable |-

V2IViV

contrast

*la?-initial
pronouns

Inanimate

sandhi??

Zero stative
1 betore C




La vigencia de




“No he podido identificar ninguna innovacion que
defina al zapoteco central.” (Smith Stark
2007:111)

“[...] the presence of a reflex of progressive */ka-/
can also serve as a test for membership in the
Central Zapotec branch.” (Broadwell 2015:181)



Difusion de |la gramaticalizacion de ‘CONT-pegarse’
como prefijo progresivo (Smith Stark 2003, Broadwell
2015) en una red social (pos)colomal
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Conclusion: No basta la diversidad geografica, hay
gue procurar la diversidad genética, informada
por una perspectiva interdisciplinaria
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Lo que vislumbro en el horizonte

* Mayor investigacion linguistica y arqueolodgica en los pueblos al oeste
del territorio zapoteco puede dar nuevas pistas sobre la
diversificacion temprana del zapoteco.

* Mayor investigacion de la variacion dialectologica en Valles Centrales
podria ayudar a ubicar los posibles puntos de partida para las
distintas migraciones posclasicas y sugerir nuevas subagrupaciones
del zapoteco oriental.

* Mas comparacion de lenguas mixes y zapotecas al oriente, y del
chinanteco con las lenguas zapotecas de la Sierra Norte, podran
revelar mas sobre la naturaleza del contacto entre los hablantes de
estas lenguas después de migraciones zapotecas particulares.
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